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I. 

De iudicio in Areopago Dracontis Solonisque 

temporibus. 

Collegium Areopagitarum, quod secundum Solonis legislationem 
gravissimis rei publicae gerendae rebus praeerat et cum de caede 
voluntaria *) turn de eeterorum scelerum plerisque ratum iudicium 
ferebat, utrum iam ante Solonem exstiterit an a Solone primum 
constitutum sit, magna adhuc inter viros doctos dissensione dispu- 
tatum est, similique modo inter illos, qui iam ante Solonem fuisse 
concedunt, de iudicandi potestate, quae illi eollegio competierit, dissen- 
sio est: Lange 2 } enim etPhilippi 3 ) ante Solonem ephetas solos et 
rei publicae praefuisse et de omnibus eriminum generibus iudicavisse, 
illumque primum Areopagitarum collegium constituisse ephetasque 
ex Areopago expulisse sibi persuaserunt; Lipsius 4 ) autem et ante 
Draeontem et ante Solonem Areopagitas viguisse et semper illis tempo- 
ribus de rebus ad caedem voluntariam spectantibus iudicavisse r 
ephetis autem nihil nisi eeterorum caedis generum iudicium com- 
petiisse affirmat, sed sibi persuasit, Solonem omnes leges quae ad 



1) Demosth. aristocr. § 22 : 4ix«?eii> tw powX^v xty it Ape£« to'y^ 
9^qv xa\ xpaufJiaTos in rcpovo£a« xa\ rcvpxaias xal (pap^dxwv £dv ti? otio- 

xtetvi() 5oy;. 

2) Ludwig Lange i d. Abhandlungen d. s&chs. ges. d. wissensch. YU, 

1874. 

3) Philippi, Der Areopag nnd die Epheten, Berlin 1874. 

4) Meyer-Scbflmann, att. process bearb. t. Lipsius, Berlin 1883—87. 
p. 22. 
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iudicandi potestatem Areopagitarum spectarent, mutavisse. Nunc 
Aristotelis politia inventa quaestio denuo instituta est et Gilbert l ) 
Areopagitas rei publicae gerendae semper praefuisse, sed Dracontem 
institutionibus suis iudicandi potestatem illis prorsus dempsisse 
atque quantum ad eaedem spectaret ephetis, quantum alias ad 
res pertineret prytanibus tradidisse, demonstrare conatus est. Busolt 2 ) 
autem Lipsium secutus iudicandi potestatem Areopagitarum collegio 
a Draconte demptam esse negat, sed Solonem veteres ad iudici- 
alem vim pertinentes leges omnes commutavisse sibi persuasit. 

Nunc denique paueis ante diebus tres libri in lucem editi 
aunt, in qaibus res tractatur: „Belocb, Griechische Geschiehte 
Strassburg 1893", „E. Meyer, Gescbichte des Altertums II, Stutt- 
gart 1893", „v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen, Berlin 1893" • 
Beloch (p. 324) ante Solonem ephetas in Areopago iudicavisse 
Solonem primum Areopagitarum collegium instituisse dieit, E. Meyer 
(p. 578) Areopagitas iam ante Solonem in Areopago iudicium tu~ 
lisse, sed Solonem leges ad Areopagitas spectantes mutavisse 
(p. 660) afflrmat, in Wilamowitzi denique libro, Areopagitas et 
ante Dracontem et ante Solonem semper summis rei publicae 
rebus praefuisse semperque de rebus ad eaedem voluntariam perti- 
nentibus iudicasse recte exponitur, quin etiam singula munera" 
quibus Areopagitae ante Ephialtem functi sint enumerantur. 

Quamquam igitur non pauci viri docti rem tractavenmt, tamen. 
non superfluum esse videtnr, quaestionem denuo instituere,' omnes 
enim viri doeti, qui ante Wilamowitzium rem tractavenmt, errave- 
runt, ille autem secundum totam libri sui disposition Aristotelem 
secutus sententiam suam proposuit, atque, cum Aristoteles Areopa- 
gitarum senatum semper illis temporibus exstitisse dilucide dicat 
ceterorum testimonia comparare omisit. 

Mihi igitur liceat, testimonia, quae aliis locis tradita sunt 
comparare. 

Quam ad rem priusquam accedo, dicendum mihi est, cum in 
posterioribus dissertationis partibus non nisi de homicidarum iu- 

1) Gilbert, Griech. altert. I. 137 etqs. 

2) Busolt, Griech. altert. p. 143 etqs. 

3) de Wilamowitz, Aristoteles und Atben, Berlin 1893, II p. 186 etqs 
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dieio, quod in Areopago erat, dicere velim, mea id solum interesse, 
utnim de caede voluntaria iudicium ut post Solonem ita antea 
Areopagitarum collegio competierit. Tamen cum veteres ipsi tarn, 
contraria de illis temporibus tradiderint, ut recentes aliqui collegium 
Areopagitarum ante Solonem nullum fuisse sumpserint, fieri non 
potest, quin, ut firmo fundamento nitamur, de omnibus collegii 
muneribus disputemus. 

De illorum sententia, qui Areopagitarum senatum ante Solonem 
nullum fuisse dixerant, disputare supersedemus, nam Aristoteles x ) 
senatum ilium et ante Draeontem et ante Solonem fuisse expressis 
verbis dicit. Quae sententia lege ilia Solonis, quam in Plutarchi 
vita Solonis 2 ) traditam babemus, comprobatur. Solo enim, cum, 
priusquam rem publicam novis legibus institueret, omnes prioribus 
temporibus ex urbe expulsos restitueret, omnes ab Areopagitarum 
senatu, ab ephetis, a iudicibus, qui ad prytaneum iudicabant, dam- 
natos lege ilia restitutione exelusit; quare senatum ilium etiam 
ante Solonem fuisse luce clarius est. 

Statim igitur illos, qui post politiam Aristotelis inventam rem 
tractaverunt, adeamus : Gilbert Areopagitas magna auctoritatis parte 
omnique iudiciali potestate a Draconte privatos esse, ex Aristotelis 
verbis sequi affirmat. Comparemus igitur tres illos locos, quibus 
Aristoteles, quae institutiones antiquissimis temporibus, post Dra- 
eontem, post Solonem fuerint, exponit; atque, ni fallor, Areopagi- 
tarum potestatem omnibus illis temporibus nullo mo do mutatam 
esse videbimus. Dicit enim Aristoteles de temporibus: 

ante Draeontem p. 3 9 etqs. ij &s t«5v 'A^onayitmv §ovkrj 
trjv niv tal-iv d%£ tou SiajijQUv xovg vopovg, Sicokh 6e tu jtkHGra 
x«l tc (isyiata rwt' Iv rj} rco'iet, xal Hoka&voa %a\ tW loiiaa n " v ' 
rag Tovg aKOGpovvTag kvqig)£. 

inde a Dracontis usque ad Solonis legislationem p. 4 9 etqs. 
r] ds (iovkri ij i£ 'Agtiov nayov <pvka£ yv tc5v v6(uav k«J SistyQei. 
tag ccqxuq OTimg Hard toi)§ vofxovg %co<J t v. i^v Sh t« aSiwv- 



1) Aristot. poL Ath. p. 3 9 , 4 9 , 8 10 (adicio numeros editionis „Kaibel 
and v. Wilamowitz", Berlin 1891). 

2) cap. XIX. 
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(live? 7igog t^v zav ' ' AQeonayirmv povlrjv uaayyekksiv cmoyaivovxi. 
3ta(> ov ctdiKtirai vofxov, 

post Solonem p. 8 10 etqs. . . . Trjv 8s rijav 'A^owayirmv 
(soli, fiovlijv) h'ta£ev ini to vopCHpvkaHUv, aiajtSQ vnfjojrev xni 
itQOTEQov inioxonog ovco r^g nolirtiag • xai xa te a'AAa ra Tiktlaza 
xa] t« peyiOTcc rtov nokixinav dtSTyQei nul zovg a^aQtdvovzctg 
qv&vvsv xvQict ovCce rov ^rj(xiovv xai jfoAafeiv, Kal rag imicsig 
ccvi(pfQ£v sig Ttohv ktX. 

Quibus ex verbis Gilbert colligit, senatum ante Draeontem et 
post Solonem homines rata poena afficere potuisse, inde a Dra- 
coDtis autem usque ad Solonis legislationem non nisi legum custo- 
dem fuisse et curavisse, ut magistrate muneribus secundum leges 
fungerentur. Sed quomodo homines, quominus leges laederent, 
impediebat, nisi vi multandi, ut oboedirent, cogere poterat? Quam 
ob rem, qui facinora eommiserant, in Areopagitarum senatum, ut 
rationem redderent, postulabantur, nisi ille iudicare et puniro pote- 
rat? Sed ne lougus sim, Gilbert pauea ilia verba money % a \ 
jtqottQov, quae quo loco Aristoteles de Solone dicit, adposita sunt, 
per neglegentiam praeteriit. Interpretemur igitur ilium locum 
atque quam ad rem ilia verba ( $a mQ w \ nQ 6 T(QOV > S p ec tent 
quaeramus: Aristoteles duobus in enuntiatis, quam potestatem Solo 
Areopagitis dederit, exponit, atque in altero rfv 81 r<5v 'A Q fon m 
T(SV (SOIL fiovty) kafr M ,6 votioyvKaniv, San,,, i„^ tv xai 
ngo^ov iniaxonog oiaa rife no kix$ia^ senatum ilium, qui iam 
antea' htiotom %m nahxtiag fuisset, legum custodem factum 
esse, brevibus dicit, in altero ? «\ ™ T£ fa r< j nXtiaxa Kal xA 
piyiara tuv nokiuwov Sitifasi ««J zovg afiayxdvovzag rjv&vveu 
xvfia oiaa roi £ wl0 vp xal Koka&v' verba Jnimonog xfjg no \ t . 
«W pluribuB exponit, ita ut verbum pal' initio alterius enuntiati 
ea sola causa, ut duo ilia enuntiata copulet, haudquaquam autem 
ut eodem modo atque verbum .praeterea' novas res afferat, adposi- 
tum sit. ■ Itaque verba ,Saneg Ka l nQ 6rt 9 ov cum inienonog ztig 
TcofoTsiag' coniuncta etiam ad totum ilium locum, qui haec verba 
accuratius explanat, spectant atque demonstrant, Areopagitarum 
senatum etiam illis temporibus, quae Solonis legislationem praece- 
droit, i. e. quae inter Dracontis Solonisque legislationes intersunt, 
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gravissimis rei publicae rebus praefuisse, omnesque, qui deliquissent r 
rata poena afficere potuisse, Atque non miruru est, Aristotelem 
illo ipso loco, quo de Dracontis institutionibus dicit, rem brevibus- 
, praeterire, nam toto illo loco non uberrimus est; et fortasse, quod 

ipse, cum de Solone scriberet, verba ilia ad Dracontis de Areo- 
pagitis leges spectantia perverse accipi posse sensit, illo loco verba 

W671SQ xai tiqotsqov adposuit. 

Constat igitur Dracontem hanc Areopagitarum potestatem non 
minuisse. 

Quae cum ifa sint, nunc quid de homicidis iudicandis Draco 
constituent videamus, atque etiam bac in re cum Gilbertio, qui, 
ut supra iam diximus, omnes ad caedem spectantes res a Draconte 
ephetis traditas esse putat, disputandum nobis est Jlle enim nisus 
in Polluce l ), qui Dracontem ephetas, Solon em Areopagitarum col- 
legium constituisse dicit, ante Dracontem Areopagitas omnium 
caedis generum iudices fuisse, Dracontem ephetarum collegium 
constituisse eique hanc provinciam tradidisse, Solonem denique iu- 
dicium de caede voluntaria Areopagitarum senatui reddidisse, sibi 
persuasit, atque hanc sententiam Aristotelis politia non refutari 
affirmat. Sed Pollucis illud testimonium adeo in sordidis iacet, 
ut nihil ex illo ad rem declarandam haurire possimus: pauca, ut 
manifestum sit, ilium eo loco (VIII. 125) omnia confudisse, afferre 
mihi liceat : Dicit enim Dracontem ephetarum collegium constitu- 
isse, idque in quinque illis foris de homicidis iudicasse, Solonem 
Areopagitarum senatum addidisse (jrpo0K«Tiffr^of) r quasi ille sexto 
quodam loco de homicidis mdicasset, quamquam sex homicidarum 
iudicia numquam fuisse omnes sciunt, atque paulo postquam dixit, 
ephetas in omnibus quinque foris iudicasse, non nisi de caede in- 
voluntaria, i. e. non nisi in Palladio indicium tulisse fronte serena 
affirmat; praeterea, quamquam in VIII. 120 in prytaneo tribuum 
reges Atheniensium rege praeside Aristotelem secutus reote affir- 
mat, hoe loco etiam hoe forum ephetis attribuit. 

Aristoteles autem, quo loco de Dracontis et Solonis institutio- 
nibus dicit, iudicia omnino non tractat. Ex illo igitur nihil ad 



1) VIII, 125. 
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rem declarandam haurire possumus, iJle Grilberti sententiam neque 
refutat, neque comprobat. Sed valde verisimile est, ephetas a 
Draconte non institutes esse, sed iam antea, ut postea videbimus, 
iudices fuisse. Id vero omnino planum est, oratorum atticorom 
seutentia Areopagitas semper de eaede voluntaria Judicium tulisse 
eamque potectatem illis neque a Draconte neque ab alio aliquo 
demptam esse. Quam rem ut persuasam habeas, conferas Demo- 
sthenis verba, quae sunt in Aristocr, § 65 : 'ev 6' ovv Idimiazov 
navrtav x«! GSfii'OzazoVf ro iv Agdio 7zaym dtKctorijQwv — tovto 
(aqvov to diHaGvrjgiov ov%i zvguvvog, qvk ohyaQila, ov SrjfioKQtttia 
zag <puviKug 6inag ctyztia&ai rszokfjirjKSv, Lysiae in orat. VI. 30 
aliaque. 

Illorum igitur sententia Areopagitae secundum Dracontis quo- 
que leges de homicidis iudicaverunt. 

Jam bac ex disputatione manifestum mihi esse videtur, Dra- 
contem leges ad Areopagitarum senatum spectantes non mutasse, 
Sed aliud testimonium nobis occurrit, quod rem prorsus demon- 
strat: lex solonea, quae est in Plutarehi vita Solonis (cap. XIX): 

t «TiV«»v OGot uzifxin -ijOav, tiq\v ij Zokcava ag^ai, iTciziiAovg s-hctt 
tcA^v "goi e£ 'Aquov Ttdyov ij uoot ek tqjv icpzrtiv ij fa nQvxti- 
rdov naTaSiKaa&SfTSg vtzo twv fiuGiUcov Inl tpovrp 3$ ayayctloiv « 
inl rvgnwiSi Hyevyoy ore o -&£Gfi6g i(pavr] ode.' Qua ex lege ut 
ad rem declarandam haurire possimus, coacti sumus, ut pluribus 
quae velit exponamus. Nam omnes fere viri doeti, qui sat diversas 
opiniones de ea adhuc protulerunt, Plutarchi interpretations, opinor, 
in avia deducti sunt: 

Gilbert, ut sententiam eius, qui maxime erravit, afferam, ex 
lege perspicuum esse dicit, post Dracontem ephetas et prytanes 
iudicavisse, sed ab Areopagitis damnatos, qui in lege vocarentur 
•esse qui ante Dracontem, cum senatus in Areopago iam vigeret, 
■expulsi essent: Certe constat, ante Solonem ephetas iudices fuisse 
sed prytanes iudicavisse, non modo non perspicuum est, sed ne 
uno quidem legis vorbo comprobatur. Id solum e lege sequitur 
ante Solonem cum ephetas iudicasse, turn in Areopago et in' aut 
( ad' prytaneum — quod e verbis ( fa nQvravtiov' per se probari 
non potest — iudicia fuisse, ibique iudices, qui ex ephetarum 
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eollegio non erant, iudicavisse. Qoa ex re ante Solonem prytanes 
iudiees fuisse nuilo modo sequitur. Hanc sententiam viri docti 
non e lege, sed e Plutarchi verbis, qui item ut ipsi rem exponere 
studuit, sumpserunt. Sed quae Plutarehus, ut rem declararet, 
posuit, non modo lege non probantur, sed verba ipsa a scriptore, 
quae forma rei publicae Solonis temporibus fuerit, ignoranti scripta 
esse demonstrant. Nam dicit Plutarcbus (XIX. 10) : zavta <5*j 
Ttukiv cog jtqo rijg SoXcovog aQ^T/g xal vo(A.o&EGiag Tt)V f| Aosiov 
nayov ftov\\\v ovGav ivHiixvvTui, Tivtg yctg t)6av ot tiqg £okcovog 
£v ' Agsica naycti xaraa'ixttGfth'Tfg, ti TEQCotag Sokcov h'ScOKE rjj £5 
' Aotlov nayov ftovXrj to HQivtiv; ft fiij vrj Ala ysyovs rig aGcxcpeict 
tou yQctfAnarog rj suhii^ig, coots rovg rjkcoKOTag in ahlaig, atg 
xoivovOi vvv ot ' Actio Jtaylxni xal Icpitat xal TZQwdcvstg, ozs &EG- 
pog scpdvr, oSe, fxivsiv ciziiiovg rav alkcov ijtiTi'ncov yevonevwv' 
Putat igitur post Solonem — id est viv — prytanes — qui post 
Solonem non nisi senatus quadringentorum prytanes esse possunt 
— in prytaneo de crimine quodam in lege vocato (cporog, cxpnyai, 
rvQuwig) sententiam ratam pronuntiavisse. Sed prytanes senatus 
quadringentorum neque de q>6vov, neque de acpaymv, neque de 
tvQccvviSog crimine iudicavisse, afflrmare et asseverare possumus. 
Prytanes igitur nostra e quaestione eliminandi sunt, Plutarcbi enim 
errore inlati sunt. 

Quam rem postquam probavimus, nunc quo in iudicio de 
singulis in lege vocatis sceleribus iudicatum sit, quaerendum est. 
<}uam quaestionem ut quam brevissime perficiamus, cui iudicio 
crimen tv^tfwiSog competierit quaerendum mihi esse videtur. 
Quaerenti Aristoteles paucis verbis dilucide respondet. Quis enim 
ante Solonem custos legum (<jpiU«£ tcov v6nm>) erat atque rem 
publicam conservandam curabat (httt)gsi rdg vQi«to onus «« T « 
tovg vofxovg aoitoGt)'? — Areopagitarum senatus! — Nescio, quo 
iure viri docti prytanes in prytaneo de crimine tyrannidos iudica- 
visse affirment. Nostram vero sententiam ut comprobemus, quod 
in scbolio ad Aristoph. equ. v. 443 adscripto invenimus, addendum 
est. Viri docti enim tyrannidos damnatos, qui in lege vocarentur, 
esse, qui in tumultu civili Athenis orto ab Cylone stetissent, 
magna cum probabilitate coniecerunt. Qui seditioai in arce in- 
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clusi archontibus 2 ) se tradiderunt, cum Megaeles, ut in iudicio 
rationem redderent, persuasisset (Plut. vit. Sol. XII, Msyaxlijg 6 
uqXmv iiii dixy xctTtkdtiv snuGtv). Idque ludieium in Areopago- 
fuisse ex scholio discimus, dicit enim scholiasta: ot GvynnraxXsi- 

O&ivzig Tt5 Kvlcovi iv T{j cckqo7Zo)l£i ug rtjv xqiGiv xariftrjGav iv 

'Agsia Tcdy(p' jctA. Ducebantur igitur seditiosi, cum se archontibus 
subiecissent, in Areopagitarum senatum , ut rationem redderent. 
Nam etiain aliud iudicium in Areopago fuisse, sumeudi causa non 
est. Quod vero seditiosi re vera in iudicium omnino non ducti 
sunt, sed antea ad Eumenidum aras caesi suut, nostram rem non 
attingit. 

Quomodo postquam vidimus, de tyrannide non iudices quos- 
dam — prytanes — in prytaneo iudicium tulisse, sed Areopagitas r 
eaque re Draeontem Areopagitarum potestatem non mutavisse 
verisimile factum est, facillime quibus in iudiciis caedis damnati, 
qui in lege vocantur, damnati sint, diiudicare possumus: ut post 
Solonem ita etiam antea Areopagitae de caede voluntaria, ephetae 
in Palladio, Delphinio, Phreatto de caede involuntaria etc., tribuum 
denique reges in prytaneo de bomicidis ignotis iudicium tule- 
runt 2 ). 

At dixerit fortasse quispiam, ineptum esse, in lege ad restitu- 
tionem speetanti decernere, auctores scelerum, quos, utnim extra 
urbem essent an omnibus civibus uterentur, omnes ignorarent, 
restitutionis participes non esse. Sed non ineptum est! Id enim 
ex Atheniensium cultu deorum intellegendum est. Nam homicida, 
etiamsi homines, quis facinoris auctor esset, ignorarent, deorum 
poenam fugere non poterat, deorumque templa ut adiret numquam 
permissum ei erat, et hunc sacrum diis legislator restituere non 






1) Dissentiunt de summo magistratu, qui rei publicae praefuerit, Hero- 
dotus (V, 71) et Thucydides (I, 126), qui procul dubio suo iure Herodotum 
qui Mauxpapwv TtpurdvEts reipublicae praefuisse dicit, corrigit, atque archon- 
tes rem publicam rexisse afflrmat. 

2) Tribuum reges in prytaneo iudicium tulisse, Aristoteles in poL 
Ath. 65 20 expressiB verbis afflrmat. Quem Pollux, ut iam dixi, quo loco 
de quinque caedis foris dicit, recte sequitur. Quod antem confuso illo loco 
VIII, 125 forum illud ephetis attribuit, sententiam optimo in fundamento- 
nixam non refutat. 
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poterat, quam ob rem eum in lege expressis verbis segregare 
debebat. Quam rem prorsus comprobant Platonis verba: iav 6s 
re&vewg fisv av rtg tpavrj, aSr/kog Se o xteivag i) next fitj afisktog 
gmjTovGiv avevqtTog yiyvnitai, rag nh> n^o^gtjaiig tag avtag yiyvs- 
g&ui xct&anfQ roig ctkkotg m.tX, ! ). 

Alii ut sententiam nostram refutent, iudicium sn\ TtQvxavtiw, 
ubi bomicidae ignoti damnabantur, verbis h nQVTavei<>v , signi- 
ficari non posse, sed ilia verba nihil nisi iudicium quoddam ( h 
TtQVTctvticp' spectare posse affirmabunt. Sed quare sententiam suam 
probare velint nescio, mea quidem opinione h nqvxavuov breve 
pro L sn xov £Ttl ii(ivTctvii(p SiKctotrjQiov'' dictum est, 

Gaudentibus nobis obvenit, etiam Wilamowitzium (in libri sui 
p. 94) iudiees illos, qui in prytaneo iudicaverint , (pvko(3aodslg 
fuisse, sumere, cum praesertim alia via ad eundem finem perre- 
nerit. Ille enim sententiam suam ea re comprobat, quod legis 
ipsius verbis t m n^vxavtiov nataSiKOO&ivrt§ vno tcov paaikecov 
tribuum reges significari dicit, nam pctodiag, qui illo loco voca- 
rentur, y*vko(ic*Gdiag esse. Quod suo iure, ni fallor, affirmat. 

Sed de lege ilia hactenus. 

Ea ipsa nostra interpretatione, quam ob rem non paucis rem 
praeterierimus, manifestum esse puto. Hoc enim modo duas 
Mas res, quas ex scriptorum testimoniis iam enucleaveramus, lege 
Solonis, quam erroris nemo arguere potest, comprobavimus. Lex 
ilia cum Aristotele plane consent!! Omni igitur dubitatione maius 
est, ante Solonem Areopagitarum collegium exstitisse et cum rei 
publicae salutem curavisse scelerumque pleraque sua auctoritate 
punivisse, turn de caede voluntaria iudicium tulisse, ephetis autem 
ut post Solonem ita antea nihil nisi iudicium de caede involuntaria 
etc. in Palladio, Delphinlo, Phreatto competiisse. 

Errat igitur scriptor, quern Plutarchus sequitur, cum dicit, 
Draeontem Areopagitas in legibus suis ne uno quidem verbo com- 
memoravisse. Atque Plutarchus ipse, qui legem Solonis noverat, 
cum earn sibi traditam notitiam cum lege non concinere vidisset, 
concentum efflcere studuit. Videmus igitur iam Plutarchi tempo- 



1) Plat. legg. IX, 12 = 874 ». 
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ribus viros doctos, qui hanc quaestionem adirent, non inter se con- 
sensisse, atque nodum exsolvere studuisse. Eodemque modo hoe 
aevo viri docti deelarare studuerunt, quomodo testimonia inter se 
diversa orta sint. Sed ea via qua recentes aliqui ad lucem 
ascendere voluerunt, certe in avias tenebras descenderunt: 

Lipsius enim et Busolt, quorum senteutias iain supra paucis 
eommemoravimus, inde a Dracontis usque ad Solonis legislationem 
Areopagitas de caede voluntaria, ephetas de ceteris eaedis erimi- 
nibus in Palladio, Delphimo, Phreatto iudicasse sibi persuaserunt, 
Solonem autem cum legislator ab Atheniensibus creatus esset,'. 
omnes ad ephetas spectantes leges a Draconte accepisse, sed ad 
Areopagitas pertinentes prorsus mutavisse putant. Quo factum 
esse, ut homines, qui nos de illis temporibus docerent, cum Dra- 
contis legum nullas nisi quas Solo recepisset, novissent, Dracontem 
Areopagitarum senatum in legibus suis commemoravisse negarent. 

Sed unde sciunt, Solonem leges de Areopago commutavisse ? 
Quantum ego quidem video, Solonem omnes Dracontis v6/Aovg 
yovwovc, qui vocantur, non abolevisse, a scriptoribus traditum est' 
Aristoteles enim in politiae p. 6 i« dieit : ,-wfc 6k ^a^vzog &. 

quam ob rem non sequimur? Cum praesertim Demosthenes idem 
nos doceat. Dieit enim in Aristocr. § 51: J ^ v 6^ g igz i v 
ovtog Movies, u Svfyit 'Afhiwloi, **\ [ & U ot 6', Zaovg U 
r* V <poviH<Sv „„>*, ua m ^a mv \ quibus in legibug egt haec 
quoque: Juufytv rfc favtfv x^v h > Apia* ^ y(p v6vov %uX 
TQav^atog in tzqovoIuc xrk, (§ 22). 

Qua cum re, quod ex decreto et lege anno 409/8 in lapide 
ineisis discimus, optime consentit. Decreto enim populus r6v J Q & 
*ovtog vofiov xu> negl ro <p6vo' in lapide insculpere iubet; cuius 
decreti post verba legimus in lapide verba tcqqt<>$ a X aov^') } quae 
1) Numerus c tt P oto? ct' K ao/ utrum ad omnes Solonis leges an ad Dra 
contis solas a Soloae acceptas pertineat, nos probare non posse puto- nam 
etmmsi Plutarchus dicat, in prima Solonis tabula leges, quib us constituisset 
quae iruges ezportari potuissent, raisse, tamen cum magnitudinem tabu- 
laram ignoremus, num praeterea leges ad caedem spectantes eadem tabula 
contmeri potuerini, nescimus. Sed ad nostram sententiam probandam nihil 
atfcmet, utrum numerus ad omnes Solonis tabulas, an ad eas solas, in quibus 
leges de caede inscriptae erant, spectaverit. 



I 
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leges de caede involuntaria, quarum initium est xcl lap pe '»■ 
nyovoictg ktsvh rig Tivct tpivysv ktII sequuntur. 

Busolt (p. 143) ex ea re, quod in lapide illo, in quo populus; 
to i' ^Qcixovrog vopov to,u. tvbqI to qpov</ inscribere iussit, leges 
de caede voluntaria non exstant, eas Draeontis non esse, sed a 
Solone funditus mutatas esse collegit. Sed haec sententia panels 
refutari potest: Lex enim in lapide ineisa exscripta est procul 
dubio ex Solonis aliqua tabula, in qua ante verba xa\ lav 1 quae 
legislator prima suarum legum seribere non potest, alias leges — 
procul dubio de caede voluntaria — fuisse nemo infitiari potest. 
Ex verbo igitur ^aC initio adposito minimum leges de caede 
voluntaria et involuntaria in Solonis ilia tabula fuisse sequitur. 
Ergo quod in titulo anni 409/8 lex de caede voluntaria deest, lex 
autem de caede involuntaria e verbo ,koL"' initium capit, nullo alio 
modo, quam ut Athenienses banc partem e ceterarum ad caedem. 
spectantium legum contextu dempserint atque separatim in lapide 
insculpi iusserint, declarari potest. Quam partem scriba ad ver- 
bum exscripsit, ita ut etiam i «at > quod non nisi ex omni contextu 
intellegi poterat, adscriberet. 

Cum igitur Atbenienses banc partem legum ad bomieidas 
spectantium, quam Draeontis putabant, non a ceteris ad caedem. 
pertinentibus legibus segregatam haberent, sed e contextu omnium 
dempserint, illos omnes illaa leges Draeontis vocasse constat, nam 
non homo antiquitatum studiosus, qui partem Solonis partem Dra- 
eontis esse opera atque studio enucleaverat, sed populus, cuius 
talia non interest, in ecclesia titulum in lapide incidi iussit. — 
Sed dixerit fortasse quispiam, quamquam psepbismate populus 
omnem Draeontis v6pov tpovwov inscribi iusserit, boc in lapide 
non nisi partem illam, quae ad Palladium spectaiet, esse. Sed ea 
re non refutamur: partes v6(iov cpovwov in eompluribus lapidibus 
incisae sunt, ita ut psepbisma populi in omni tabula legi prae- 
scriptum sit. 

Ergo hoc ex titulo eodem modo atque ex Aristotelis et Demo- 
sthenis locis supra allatis, Athenienses totnm ^vofiov <povixoV Dra- 
eontis esse semper putavisse, intellegimus. 

Postquam igitur etiam Solonem de homicidis iudicandi pote- 
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statem Areopagitarum nullo modo mutavisse, comprobavimus, ad 
cum finem quaestionis pervenimus, ut Areopagitarum senatum 
semper et ante Dracontem et ante Solonem et postea secundum 
easdem leges de eaede voluntaria judicium tulisae iatellegamus. 
Atque hac de sententia fidis testimoniis nisi cedere non possumus. 
■Quod autem Plutarchus Dracontem Areopagitas in legibus suis 
non commemoravisse dicit, atque Pollux Solonem illud collegium 
primum const! tuisse affirmat, illae notitiae ortae sunt veteris all- 
iums viri docti errore, ad quern quare adduetua sit, nunc Wilamo- 
witzius pulclire docuit Bovkj eaim, quae in Areopago sedebat, 
povkri voeabatur, atque turn demum povkt) eg 'Aqsiov ndyov nomi- 
nari potuit, cum altera /SovAi} exstiterat. Ante Dracontem igitur, 
qui alteram ^ovX^v instituit, ,ij i£ 'Aqetov udyov Povkf uno no- 
mine flovlff significabatur. Quare planum est, quomodo error illo- 
rum, qui ante Dracontem Areopagitarum senatum non fuisse, affir- 
mayeruut, ortus sit. Eorum autem error, qui dieunt, Dracontem 
Areopagitarum senatum in legibus suis non commemoravisse, titulo 
illo, de quo supra diximus, ortus est. Viderat enim aliquis Mil- 
ium, in quo leges ad ephetas speetantes sunt, atque cum lapidem, 
in quo leges ad Areopagitas pertinentes inerant, non vidissot, ex 
praescripti verbis jov Jgaxowog vopov ro^ ne$l rd cp6v<>" collegit, 
hoc in lapide omnes Dracontis vopavg tpovmovg inesse atque Dra- 
contem non nisi de ephetis egisse, Areopagitas autem non comme- 
moravisse *). 



II. 

Primo in capite Areopagitarum senatum antiquis iliis tempo- 
ribus et ante Dracontem et postea uno eodemque modo de caede 
voluntaria Judicium tulisse probavimus. Nunc videamus, num. 
■etiam antiquissimis temporibus illius modo eriminis auetores in 
Areopagum vocati sint! Atque e fabulis, quae solae nos de ea re 
•certiores faciunt, Areopagitas de omnibus ad caedem spectantibus 

1) .Aristoteles nnd Athen' I. p. 53 n. 21. II. p. 200. 



- 17 - 

rebus ratam sententiam pronuntiavisse, ceteraqite caedis iudieia ad 
Palladium, Delphinium, Phreattum, Prytaneum nondum exstitisse 
videbimus. Quod eo maiore fide comprobare possumus, cum fati 
benignitate non modo fabula, in qua crimen, quod secundum Dra- 
contis leges ephetis ad Palladium competebat, Areopagitis tradi- 
tnr, Bed etiam in qua caedes iusta, quae postea ephetis ad Del- 
phinium competebat, ab Areopagitis diindicatur, servata sit. 

Quorum criminum caedem involuntariam in fabula de Cepbalo 
et Proeri, quam Apollodori verbis narrare liceat, habemus: (IIqoxqiq) 
(i£T(i totjtoi* jzagaytvszai im drftiav • -qv yuq ■d-rjQSVTixrj. tittoxovG^g 
d'avrijg iv rjj Ao'xf*'j? ayvotjGag KicpaXog axovzi^si, xal rvxav a- 
noHzuvsi LIqoxqiv xa\ xQtdetg iv 'jQSitp nayta (pvyrjV aiSiov 
wxaSixa&Tctt 1 ). Videmus igitur Cepbalum, qui uxorem suam 
casu interfecerat, in Areopago damnatum in exilium aeternum ex- 
pulsnin esse, Quod propter crimen postea, cum Dracontis legibus 
Athenienses utebantur, ab ephetis, qui ad Palladium iudicabant, 
damnatus e patria expulsus esset. 

De caede vero Dracontis legibus permissa duae fabulae nos 
docent. Primum quis est, quin seiat, Orestem, cum, nt patris mor- 
tem ulcisceretur, matrem uecasset, in Areopagum deductum atque 
absolutum esse 2 )? Nam etiam banc caedem iustam existimo, 
etiamsi iure posteriomm temporum, quibus non cognati ipsi homi- 
cidam ulciscebantur, sed iudices legibus nixi puniebant, metiri non 
possumus. Sed aliam caedem prorsus post Dracontem lege sanci- 
tam in fabula, quae est de Marte et Halirrotbio, Neptuni filio :! ), 
habemus. Halirrothius enim, cum Aleippen, Martis filiam ex 
Agraulo, constupraret, a Marte comprehensus necatur. Quam ob 
rem Neptunus Marti in Areopago diem dicit. Atque Mars een- 
tentia duodecim deorum absolvitor (rioouStov &h iv A$dm naya 
KQivimi Stxut;6vTCQv tvov SooSexa &£o>v "Aqu, Mai c(7iokv£Tat). Postea 



1) cfr. schol. ad. Eur. Or. 1648 i. e. frg. Hellamci 82 in Mfilleri 
P.H.G. III. p. 375 == Apollod. bibl. IIL 15. 1, 5-6. 

2) cfr. Aeschyli Orestiam. 

3) schol. atl Ear. Or. 1648 i, e. Hellanici frg. 82 in Mfllleri P.G.H. 
III. p. 375 — Apollod. bibl. III. 14. 2, 1. 
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autern cum Dracontis legibus Athenienses ntebantur, qui filiae 
stupratorem necarat in Delphinium deducebatur 1 ). 

His igitur in fabulis Areopagitas tam de caede involuntaria, 
quam de caede iusta, de quibus secundum Dracontis leges ephetae 
ad Palladium et Delphinium iudicabant, indices esse constat. Quae 
fabulae cum non aetate, qua omnes iudicia ilia Atheuiensium igno- 
rabant atque Areopagus cetera obscurabat, ortae sint, affirmare 
possumus vel debemus, eas aetate, qua illorum criminum auctores 
re vera in Areopagum vocabantur, neque alia, quae de caede iudi- 
cabant, iudicia Athenis exstabant, ortas esse. 

Alia via Wilamowitzins illas fabulas interpretatur. Dicit enim 
his in fabulis t Areopagum' non ad locura sed ad iudices spoctare 
atque Areopagitas de omnibus caedis generibus in Areopago, Pal- 
ladio, Delphinio etc. iudicavisse! 

Sed banc sententiam sequi non possumus. Ex ilia enim ta- 
bula, quae de Marte et Halirrothio agit, planum est, Athenienses 
illius aetatis, qua fabula orta est, existiinavisse, de caede involun- 
taria in eolle, qui Areopagus vocabatur, iudiciuin latum esse. Nam 
.duodeeim dei' in Areopago iudicant! Quam rem nullo modo ita 
ut dieamus, ( Areopagum' non ad locum sed ad iudices spectare, 
interpretari possumus; hae in fabula , Areopagus' procul dubio ad 
locum spectat. 

Praeterea ex fabula, quae de Palladio agit, videmus, Atheni- 
ensium sententia in Palladio numquam Areopagitas iudicavisse. 
Nam iudicium in Palladio primnm exercitum est in Demophontem, 
qui nonnullos Argivos necaverat, atque de hoc quinquaginta Argivi 
et quinquaginta Athenienses iudicium tulerunt 2 ). 

Quae cum ita sint, Areopagitas illis temporibus, quibus fabulae 
de Areopago ortae sint, re vera ( in Areopago' de omnibus caedis 
generibus iudicavisse, sumendum esse puto 3 ). 

Antiquissimis temporibus Athenienses caedis genera inter se 
di versa non noverant: caedes caede solvebatur, atque rex una cam 
eonsilio suo in Areopago iudicium ferebat. Postea autem intellexe- 

1} Bemosth. ariBtroc. § 53- 

2) Suidas 8. v. in\ IlaXXaeft,). 

3) Ita Wilamowitzius quoqae olim iudicarat in Hermes 18, 424, 1, 
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runt, non omnia caedis genera pariter scelesta esse, atque leviora 
genera levioribus poenis luenda esse. Involuntariam iginir caedem 
exilio, quin etiam nonnulla caedis genera, quae iusta habebant. 
nulla poena solvenda esse constituerunt. Atque de omnibus bis 
generibus initio regeni cum consilio suo jn Areopago' iudicium 
tulisse non modo iabulis supra allatis demonstratur, sed etiam per 
se planum est. 

Posteris temporibus, cum Atbeuienses Areopagitarum potesta- 
tem minuere studerent, nova fora instituerunt, atque eadem norma, 
qua antea scelera diverso modo puniebantur, secrevorunt, ita ut 
iudicium de caede involuntaria ad Palladium, de iusta ad Delphi- 
nium translatum sit. Eademque aetate, opinor, fora in Phreatto 
et Prytaneo constituta sunt, ita ut in Phreatto ephetae de homicida, 
qui propter caedem invohmtariam in exilium expulsus alterius 
caedis argutus erat, in Prytaneo tribuum reges de ignotis homici- 
dis iudicarent. Quod quibus temporibus factum sit, nescimus, sed 
procul dubio multo ante Dracontis legislationem, nam id fabulae 
decent. Invenimus enim apud Suidam s. v. in\ nakXuSiw haec 
verba, quae, quomodo iudicium in Palladio constitutum sit, narrant: 
'Aoyeloi y<x$ v™ 'Jkiov ntiovxsq, ^vixa 7zqo5eq%ov (PaXtjooig, vno 
'Adrivalcov ayvoovfitvoi avyai&yGctv. vGztgov SI '' Anafiavzog yvtagi- 
Guvxog jcrI iov TlakkaSiov evosdivzag, nata xqi]G^6v avzo&i to 
HtxaGtriQiov ctniS st&v , tag $av68iwog. KktixoSiwog Si cptjGi, 
'Ayupiiivovog Gvv too IIakkaSi(a TtQoGsvsid-ivzog 'A&iqvmg Arjfio- 
(ptavxa agrtccGott to UakkaSiov %a\ noklovg zav Siwkovzwv avstelv, 
zov Se 'Ayctftinvovog SvGXEQaivovzog, ngiGiv vnoGitiv vno v Ad-r\- 
valtov nal v 'Agytiav, ovg iyizag xkrj&ijvai, Sia to nag apepo- 
rigwv iyt&ijvai avzolg nto\ zijg xaiGeoog'' 1 ). De Delphinio deni- 
que in Pollueis on. VIII. 119. accipimus: hoi&n $v avz<5 ngazog 
&r)GEvg a<pQGiovtisvog to ayoq zav vV avzov dvyorutivav hjGzmv 
xat xrav IlakkccvziSav . 

Quibus ex testimoniis constat, Athenienses ipsos iain multo 
ante Draeontem in Palladio et Delphinio iudicatum esse atque 
fora ilia iam heroum aetate instituta esse existimavisse. 

1) Videmus Phanodenium et Clitodemura non uno modo rem narra- 
viBse, sed tamen una est tabula, una res, quam narraverunt. 
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Atque eadem aetate, qua nova ilia fora iastituta sunt, ephetas 
quoque - ■ etiamsi viri all qui docti *j nogant — (nisi forte illi 
iam aiitea aliis muneribus functi sunt) primum creatos esse per- 
siiasum habeo, etiamsi concedo, senteutiam meam dilueide demon- 
strari non posse , nam perpauca nobis de ephetis tradita sunt. 
Quod autem Pollux JJracootem ephetas primum constituisse dicit, 
nullam fidem habere, qui Pollucis verba valde confnsa legerit, 
persuasissimum, ut saepius iam dixi. habebit. Praeterea Draeon- 
tem demum ephetas instituisse verisimile non est. 

Sed una res senteutiam fortasse probat. Apud Suidam enim 
in loco supra allato invenimus, in Palladio, cum primum ibi de 
caede iudieatum sit, quinquaginta Athenienses et quinquaginta 
Argivos Judicium tulisse. — Numerus ^quinquaginta' fortasse non 
casu usurpatus est: ephetae erant unus et quinquaginta. Qua ex 
re fortasse eolligi potest, Athenienses illius aetatis, qua fabula orta 
est, iam initio ephetas in Palladio sedisse putasse 2 ). Sed verba 
apud Suidam tradita accuratius inspiciamus: iQmo'fh^og 6i (prjam 

XQiGtv VTtoainv vno v '^-^r/vmcov xal v ' Aoviimv. 

ovg icpizag xX^&rjvai nth Omnia haee verba oratione indirecta 
ponuntur. Omnia igitur e Clitodemi libro exscripta esse videntur. 
— Quam coniecturam si rectam putamus, Olitodemus illos iudiees 
qui primum in Palladio de caede involuutaria iudicaverant, ephetas 
vocatos esse, vel — quod idem est — ephetas una cum iudicio 
illo in Palladio institutes esse existimavit, vel in fontibus, ex qui- 
bus hausit, invenit. 

Sed de hac re hacteuus. Demonstravisse mini videor Areo- 
pagitarum sonatum antiquissimis temporibus, de quibus fabulae 
solae nos doceant, de omnibus caedis generibus in Areopago Ju- 
dicium tulisse, postea autem — anno aliquo, qui Dracontis legis- 
lation certe multo prior est — magnam illius iurisdictionis 
partem perdidisse atque ut ephetis et tribuum regibus traderet 
coaetum esse. 

Qua in conversione rerum, eadem fere pars potestatis, quae 

1) Busolt, altert. 135. 
Gilbert, altert. 143. 

2) Quod Wilaiuowitzius beuigue me monuit, 
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postea a Praconte confirmata est, senatui illi, opinor, mausit. 
Quam hi proximo capite accurate circuuiscribere inihi proposi- 
tum est. 



III. 

Legimus in Demostbenis Aristoer. § 27 legem, quae Areopa- 
gitarum potestatem iudicialom dcfinit: dintc&iv ds tjjv ftovliqv 
Ttjv ev 'A(}d(p ndyrp tpdvov nul TQCtvfxarog m nQOVoiag xctl nvQ- 
Kuiaq ncu tpuQyLttvuov, Uv rig anoKzsivrj 8ovg\ quae liumquam in 
libera Atheniensium re publica mutata esse videtur, nam Ephialtes 
banc Areopagitarum potestatem nou mutavit, atque quod e Lysiae 
verbis, quae sunt in or. I. 30 1 ), Areopagitas aliquaindiu et ilia 
ex provincia expulsos esse, sequitur, nemo est, quin intellegat, Ly- 
siae ilia verba ad triginta tyraimorum tempora, quibus omnia rei 
publicae fundamenta diruta erant, spectare! 

Quae legis verba etiamsi pcrspicua esse vidontar, tain on mul- 
tas diffioultates praebent, quae haudquaquam Philippi aliorumque 
sagaeitate discussae sunt. 

Priusquam legem ipsam intcrpretaudam adeo, dicere mihi 
liceat, de omnibus illis in lege vocatis sceleribus Areopagitas, nisi 
facinus in eivem Atheniensem commissum erat, uon iudicavisse. 
Si quis enim peregrinum dolo malo vulneraverat vel interfecerat, 
iUe _ nisi forte Athenienses cum interempti eivitate foedus, quo 
cives illius civitatis eodem modo atque Athenienses bac in re 
tractarentur, pepigerant, aut de mterempto ipso, quod rei publicae 
Athenieusium profuisset, tale quoddam deereverant : t A£uvi8av iccv 
Tig dTionteivri iv tav nohmv, cov 'A&rjvmoi xQctzovGh *V V "f^- 
Qictv slum KaddTttQ iav tig 'A&rjvetiuv «jio^«vjj' 2 ) — in Palladium, 
uon in Areopagum, vocabatur, ut Aristoteles dicit in pol. Atb. 



1) . . . to 8tx«tJTT)piM tw ££, 'Apv.ou n«Y0W, - <S xal TcatptoM lam xal iq 
J|jlcSv (ita libri, Bergk i\xm corr., Wilamowitzius u'ep' fym scribere vult) 
aTio8£'8oTai xou cpoMou xa; SUa; 8ix«£eiv. 

2) cfr. Corp. inscr. att. II, 52, II. 115 b, IV. 3 u. 27 c. cfr. etiam 
Bekk. anccd. I. p. 194 s. v. cpovixoY 
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p. 65 4 etqs.: jav 6* axovomv (scil. (povtov) nal fiovUvOeag xav 
oixkrjv ammztivrj rig $ phrnxov tj %svov, tou'tm phv inl Ilctkka- 
dhj xxl. Quam rem etiam tituli oomprobant l ). 

Nunc ut ad rem accedam, primum, quid q>6vog h ngovoiag 
i. e. exovaiog sit, adeo inter omnes constat, ut de ea re dicere 
supersedeas us; sed his cum legis verbis lex ilia, quam tertiani 
Demosthenes in Aristocratea affert, coniungeuda est. Qua legis- 
lator, eum qui homicidam, qui extra patriae lines certaminibus 
atque Amphictyonum sacris se abstineat, occidat, eodem modo 
atque Atheniensis interemptorem puniendum esse et apud ephetas 
causam dicere iubet 2 ). 

Quam rem nemo, quantum vidi, declaravit, quamquam per 
se, cur qui tale seelus Jk ttgovolag perfecit, cum eodem modo 
atque civis Atheniensis interemptor multandus sit, non apud Areo- 
pagitas causam dicat, maiiifestum non est. Cur igitur apud ephe- 
tas dies ei dicebaturV Quam rem, etiamsi sententiam meam certis 
arguments probare non possum, ex cultu deorum apparere mihi 
persuasi. Is enim, qui hominem occlderat, ipse pollutus praesentia 
sua et terrain et homines contaminabat, quapropter ex patriae terra 
espellebatur. Puto igitur, qui exulantem homicidam in peregrina 
terra occidisse accusaretur, ei patriae terrain adire licitum nou 
fuisse, priusquam ea accnsationo absolutus esset, ne patriae terrain 
conta minaret. Si autem ille, ut absolveretur, causam dicere vole- 
bat, nemo nisi ephetae JtcI OQsariol' iudicium ferre poterat. De 
eo autem homicida, qui turn domum, cum iam in patriam rediis- 
set, reperiretur accusareturque, eodem modo ephetas Jm cE^earrot' 
sententiam ratam tulisse, per se manifestum est, nam fieri non 
potest, ut de uno scelere varia iudicia sententiam pronuntient. 



1) cfr. Corp, inscr. att. II. 52, II. 115 b, IV. 3 d. 27 \ 

2) Demosth. aristocr. § 37: lav Si u« tcm avSpcxpovov irceCvfl $ aprw; 

waitcp tov 'Ab^vaCev Ktetvavrtr, £v toi; au'-rofi; 6%eo3at, Stocy.Yvwaxew 8l tou? 
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Nunc dicendum mini est de aetione xQav(ittTog sk 7tQovolag\ 
quam onines viri docti ad vulnus eo consilio, ut mors efficeretur, 
infliotum spectare consentiunt. Sed mea sententia consilium non 
ad eaedem, sed ad vulnus ipsum pertinet 1 ), qua in re neglegen- 
dum non est, procul dubio et eum, qui ut consilio necandi vulne- 
ravisset, ita quominus interimeret, prohibitus esset, xQctvfiaxog in 
TtQovoiag accusatum esse, nam non inconsulto sauciaverat; sed ille 
non ob earn rem, quod necare voiuerat, sed quod dolo malo vulnus 
inflixerat, in ins vocabatur. Quam meam sententiam ut argumen- 
ts connrmem, liceat mihi pluribus rem disserere. 

Primum ut legis verba diwx&iv xr\v §ovX^v Tt]v lv 'AqbUo 
Tidyto tpovov ttat TQavfjuxrog ix 7CQovolag' grammatice explicein, 
quid verbum nqovotu sibl vult? — IIqovow procul dubio ad id 
scelus pertinet, quod illo verbo, cui verbum jtQovoia additum est, 
significatur. Ut igitur tpovov sx jiQovoiag damnas est, qui eo 
consilio interfecit, ut interficeret, ita T^avfiarog ix nqovolag dam- 
nas est, qui eo consilio vulneravit, ut vulneraret. Si ergo legis- 
lator eum solum, qui re vera interficerc voluisset, in Aroopago 
Tyavnatog ix TiQovoiag accusari voluisset, non suffecisset, verbum 
TiQovoia ad T^aina' adicere, sed accuratius rem cireumscribere 
debebat. 

Ex ipsius igitur legis verbis profectus, secundum legislatoris 
sententiam consilium non ad eaedem sed ad vulnus tantum spec- 
tare, dubitare non possum. Qua cum re optime concinit locus ille 
in Aristotolis pol. Atli. 65 l , ubi legem non ad verbum exscripsit, 
sed suis verbis hoe modo circumscripsit: £«>l Ss vpovov dixat, xai 
tQ(tv(Aawg av ph ix 7iQOvoiag anoKxeivy ij xgoitit). Nemo enim, 
opinor, verba: wv tig ix ngovoiag xQciey idem esse atque „si 
quis consilio necandi interficit" affirmare conabitur, ilia verba 
nibil nisi „si quis consulto i. e. dolo malo vulnerat" significare 
possunt. 

Qua cum sententia testimonia quaedam oratoium, qui in trans- 
itu rem commemorant, consentiunt. In orationibus enim apud iu- 



1) Quam rem iam Heraldus, homo iuris peritus in animadv. in Salma- 
sium p, 343 recte exposuit. 
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dices, qui de horaicidio indicium ferunt, babitis, rei non id solum 
student, ut se caederc noluisse domonstrent, sed etiam, se ne vul- 
nus quidem inferre in ammo babuisse, explanant. In Antiphontis, 
ut exemplum afferam, B. y. 5 leghnus: ug rovxo ya$ rdA^g % u \ 
avaiOiictg i]x£t, aGxE xov piv ficckovxa %ea dnonxuvavxa ovxe zpw- 
aai ovn awoKTBtvai (ptjGi. Qua ex re xQuvfxaxog quoque crimen 
capitis eausis interfuisse verisimile est. Plane vero res elucet e 
[Lysiaej verbis VI. 15 : dstvav de fioi 6oku slvat " av piv ttg 
avdoog Gafta xQeoGrj, xetpaXrjv ?/ n^oGwTtov % %£LQctg q nvdag, av- 
xog fih jtata xovg vopovg xovg l£ 'Jqe'iov nccyov cpEv&xcu ztjv xov 
adutrj&ivxog nofov, jtori idv naziy ivosiidslg &ai>axtp fifnurolh/tfETKt 
KtA., ubi [Lysias] de eo, qui aliquem quoquo inodo vulneravisset, 
Areopagitas iudicavisse, planis verbis dicit, neque quidquam de 
necandi consilio addit. Sed dixerit fortasse quispiam, [Lysiam], ut 
rem suani eo facilius comprobaret, legem industria false interpre- 
tatum esse. — 

Alia igitur testimonia, ut rem comprobemus, adeamus: duas 
orationes, quae de eriniino xQuv^axog in it^ovolag agunt, habemus: 
Lysiae or. Ill et IV. Quarum in tertia est locus ille, in quo viri 
doeti nixi itQovoiav hoc in crimine ad caedom spectare affirmant. 
Dicit enim Lysias : sheitu Se nal ovSeixiav rfyovp'qv noovomv 
Elvai [rpoLfJ-aTOg], oGrig (ir) aiiQiizuvui ^ovlofxevog stoma J ; atque 

concedere debeo, Lysiam re vera dicere, eum solum, qui necandi 
consilio vulnerarit, xgavnaxog fa naovoiag aecusari posse. Sed 
saepe oratores attici, ut rem suam comprobent, leges suo modo 
interpretantur, atque hac in re viros doctos causidici astutiis de- 
eeptos esse puto. Totain igitur orationem aceuratius tracteinus 
atque argumentum orationis exponere nobis liceat: 

Reus a Simone quodam, quod vulneravisset, ad Areopagitas 
ductus dieit, se et Simonem ainoro Theodoti pueri Plataeensis in- 
flammatos fuisse. Cuius puori causa cum iam antea rixati verbe- 
ribus se affecissent vulneravissentque, ipsum denique cum puero o 
patria emigravisse, donee Simo eius oblivisceretur. Quo ex cxi- 
lio cum rediisset, die quodam, cum ipse Piraei abesset, Theodotum 
in Lysimachi, qui Simonis vicious esset, domo reliquisse. Quod 
cum Simo comperisset, amicos quosdam ad se vocasse atque 



. 
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custodes, nt puerurn si domo exiret, coinprehenderent, disposuisse. 
Own denique ipse, postquam Piraeo reversus apud Lysimachuui 
paullulum commoratus esset, cum Theodoto exiisset, Simonem socios- 
que se petivisse. Sed puerum fugisse seque cum putasset ilium 
comprebensum non esse, alia via abiisse, ne uianus cum Simonis 
amicis conferre cogeretur. Tamen Simonem puerum secutum esse 
eumque per vim rapuisse. Quae cum ipse vidisset, puerum liberare 
studuisse, quam ob rein iratum Simonem Theodoto misso ipsum 
aggressum esse, atque ea re pugnam ortam esse, in qua, cum 
puer restitisset lapidesque ieeisset, ipse se defend isset , homines 
casu praetereuntcs puerum iuvissent, omnes vulneratos esse. Cuius 
impetus pugnaeque Simonis amicos a se veniam petivisse, Simonem 
autem, ex quo mauifestum esset, ilium iniuria accusavisse, quat- 
tuor annos sibi diem non dixisse, quinto denique anno in ius 
vocavisse. 

Num causam recte enarraverit , diiudieari non posse puto, 
lieque quidquam hoc ad rem declarandam affert: mea ' interest 
cuius sccleris culpain accusator reo attribuorit, utrum dixerit, cum 
regi Athonienshim causam exponeret, inimicum sibi dolo malo vul- 
nera inflixisso, an affirmaverit, in amnio habuisse necare, sed ne 
plagas mortiferas inferret, prohibitum esse. Qua in causa, cum 
defensoris sola oratio nobis tradita sit, huius verba accurate in- 
spicienda sunt, ut, quod crimen a se reiciat, videamus: Ex argu- 
ment orationis supra allato iam luce clarius est, accusatum id 
solum iudicibus demonstrare voiuisse, se pugnae illius, in qua 
omnes vulnerati essent, auctorem non fuisse. Res autem prorsus 
eminet ex his verbis: Zifiav 6' ovioal 6 Ttavzav xwv nunmv 
amog yfv6(iEvog (§ 20), 

%alzoi TtoiSQOvg xgrj ahlovg vav ysyevrjfisvcav Eivai vo^eiv 
xovg yEvyovtag (i, e, accusatum et puerum) if Tovg £rjToivTctg 
xuxalupuv (i. e. Simonem et socios) ? (§ 36). 

coots Seivov ei nSQi tovtcov iyta 8o£ca Ti^ovorj^^vat, tieqi biv 
ovtoi xvy%avov0t ovxa> Ssiva xai 7ca^aVoju« 7t£7toi7jKoisg (§ 33). 

ort (itv ovv, a povXi], ovSsvog ccinog stfit tmv ytyivY^kvav 
ixavwg a7io8e§Elx&ai vofii^oi (§ 40). 

Quibus omnibus locis aceusatus, ut tzqqvoiuv refellat, explicat, 
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sibi sceleruni, quae in pugna ilia facta essent, euipara attribui non 
posse ; se, cum Simo rixae initium fecisset, se defendisse tantum, 
neque consilio mala ei intulisse. Cum igitur reus consilium faci- 
norum ab se repellat , quae ea facinora suit , quaerendum est : 
Argumento orationis, quod supra cxposui, iam constat: ^ulnera ini- 
micis inflicta'. Itaque id solum reus efficero vult, ut indices in- 
tellegant , se non consulto vuluera iuimico intulisse. Accusator 
igitur id solum in iudicio dixisse videtur, reum consulto vuluera 
intlixisse, nou autem affirmavit, eum necare voluisse. 

Sed dixit accusator, reum in pugna minatum esse, se neea- 
turum esse: liysi 6' cog j^juetg t]k&0(n£v iwl xt\v olxiccv tvp> zovxov 
otiTQctKOv E%ovTEg, aal tag rjTtsiXovv avxm Jyai cuioxxivuv, xct\ (og 
xovxo egxiv r\ TtQovoia. Sed id uos non rofutat: Eeus fortasse 
minatus est, atque accusator ante iudices dixit, reum procul dubio 
julnerare 1 voluisse, atque id eo probabilius esse, quod etiam s 
necaturum esse minatus esset, sed magnam vim illis minis nou 
attribuisse videtur, nam reus illud opprobrium brevissimis refutat. 
Id autem accusator certc non dixit, reum 4 re vera' necare voluisse, 
nam, ut iam dixi, reus omnibus illis locis, quos supra attuli, nihil 
nisi ^vulnerandi consilium' ab se repellere studet, atque ex ea re, 
quod Simo dixit, reum fore ut necaret minatum esse, haiidquaquam 
sequitur, eum affirmavisse, adversarium necare in animo habuisse 
atque futurum fuisse ut caedem perficeret, nisi prohibitus esset. 

Praeterea nunc videbimus, Simonem, cum apud regem accu- 
sant, necandi culpam reo non attribuisse. Quod ex illo ipso loco, 
e quo viri docti sentontiam nostrae contrariam collegerunt, mani- 
festum est. Totum adicere liceat, quod est cardo quaestionis : on 
(xkv ovv, &i (iovlrj, ovhvog tt'mo'g etfu twv yeysvij^ivcov, iKavdag 

ct7io§EdHi$ctt vo(xi£(B emitct os xctl ovdifiiav iJjWju^v 

Tiqovoiuv elvat [xQavjxaxog], oGxtg (irj tmoxxEivcti fiovkofiEvug h'xQmos, 
xig yctQ ovtcag luxiv EVtf&vjg, oGxig Ik itolXov Tt^ovoEttm (mwg 
ehnog rig avxov twv £%&q(5v krityexai; aXkvt Sijkov oxi aal ot toug 
vo'/uowg ivdads ftivxsg, ovk ei xivsg (icciEGafisvoi hvyov akl^kcav 
xuxal-ttvzEg rag xeqxxkag, inl xovxoig Tj&wGav xrjg itatQiSog (pvyrjv 
7ioiiq(Sot6&cii. V] Jtokkovg y «v l^iqkaGav. akk 0G01 iitifiovkEvGavxsg 
tmoHTtlvcd xivctg h'tQwGctv, anoKxeivca 61 ovk ySvvri&rjGav, tcsqi 
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Ttov toiovzav tag tificoQiag oij'tw (xeyakag xatftfrtjtfaim}. Quibus e 
Lysiae verbis manifestum esse viri docti dicunt, eum solum, qui 
necandi consilio vulneravisset, in Areopagum voeatum esse. Certe, 
Lysias probat! Nostramne igitur sententiam relinquemus? Minime. 
Si enim ex oratione ante iudiees habita rem aliquam iuris attici 
definire volumus, totam orationem non unum locum inspicere debe- 
mus: orator, ut iam vidimus, maiore orationis parte (usque ad 
§ 40) exposuit, reum nullo modo vulnerare voluisse, iniuste igitur, 
eum TtQovoLav non habuisset, iu Areopagum voeatum esse. Turn 
dicit: „ Satis igitur, iudiees demonstravi argumentisque comprobavi, 
me auctorem facinorum non esse, me consilium in animo non agi- 
tavisse. Praeterea autem, etiamsi vulnerare voluissem summaque 
vi studuissem, ut Simoni plagas inferrem, tamen me in Areopagum 
vocare non potuit : nrpovota enim mea quidem sententia non exstat, 
si quis consulto vulnerat, sed si quis neeandi consilio vulnerat; 
neque quisquam tarn stultus est, ut diu secum volutet, quomodo 
homini alicui vulnus infligere possit. Non eius causa, qui saucia- 
vit, sed eius causa, qui consilio liominis interimendi verberavit, 
legislator tarn duras leges dedit." 

Postquam igitur Lysias aceusatorem a reo non dolo malo vul- 
neribus affectum esse multis explanavit, postremo ut absolvat defen- 
sionom, dicit, accusatum ne turn quidem, si consulto sauciavissefc, 
in Areopagum vocari potuisse, cum itQovota in crimine ab Areo- 
pagitis diiudicato ad caedem spectare deberet. Sed haec est sen- 
tentia causidici, qui cum alio modo clientem suum liberare non 
possit, falsa legum interpretatione iudiees decipere conatur. Nos 
autem totam causam intuentes ex hac ipsa demonstrandi ratione 
Lysiae videmus, eum ipsum, qui sola vulnerandi voluntate vulno- 
raverat, m Areopagum ductum esse; sequitur enim e verbis illis, 
Simonem consilii interficiendi culpam reo non dedisse, nam si de- 
disset, Lysias non hoc modo argumentari potuit: „Cliens meus 
non consilio vulneravit, sed etiamsi consilio vulneravisset, tamen 
TQavjxaros £x TCQovoiag in Areopago accusari non potuit, nam hoc 
in crimine legislatoris et mea sententia nQovow non ad vulnus, 
sed ad caedem pertinere debet", sed demonstrare debuit, reum, 
etiamsi verberasset, necare noluisse. — Ipse igitur orator concedit. 
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accusatorem non nisi vulneris consulto inflieti renin apud regem 
accusavisse. Tameu rex crimen ill Ltd Areopagitis diiudicandum 
tradidit. Dnae igitur sententiae extant: Lysias Tigoroiav ad caedem 
spectare dicit, aecusator et rex non nisi ad vulnus pertinere per- 
suasum habebant. Oui fides Iiabenda est? Regi, opinor, Ille 
secundum leges quaestiones instituebat, Lysiae auteni omni modo 
reum liberare intorerat. 

Hac igitur ex oratione luce clarius est, in erimine iQctvuazog 
ix nQovoiag, quod Areopagitis competebat, nqovotav ad vulnus 
spectare. 

Res-tat, ut de quarta Lysiae oratione dicamus. Concede, nos, 
nisi lex de iudiciali Areopagitarum potestate Lysiacque tertia ora- 
tio fati benigiiitato posteris sorvata esset, tain certain criminis defi- 
nitionem in lucem proferro noil posse, nam o quarta oratione clara 
lu.v non all'ulgot: Reus enim et aecusator paclicis causa in accusa- 
toris domo verberibns vulnoribusquo so affoeerunt. Aecusator dixit, 
reum non sine consilio doinum suara venisse; acensatus — cuius 
sola oratio non periit — dicit, se non ut facinus efficeret, sod in- 
vitatum (§ 11, § 16) domum adversarii venisse, illumque initium 
rixae fecisse. 

Nos ex ipsa oratione non omnino enucleare possumus, cuius 
sceleris culpam aecusator adversario suo attribuerit, cuin hie initio 
orationis magnopero doinonstraro student, se neeare noluisse, ita ut 
e verbis eius non prorsus elucoat, utrum quod neeare voluerit, an 
quod consulto vulneraverit, accusatus sit! 

Sed nostra supra exposita sententia, cum praesertim cum ea 
nihil non concinat, non labitur. Immo, ex disputatione nostra cau- 
sam huius orationis explanare possumus: aecusator TQavtictTog ix 
Tiom'oiag i. e. vulnoris consulto inflieti accusavit, atque in sua 
oratione, ut rem suain comprobaret, accusatum necandi consilium 
in animo habuisse dixit — fortasse reus re vera caedern efficere 
voluerat: et hi, quod vulnus non sine consilio inflixorant, ut iam 
dixi, in Areopagum ducebantur — re usque, — cuius causa non 
optima fuisse videtur — quod facilius se neeare voluisse, quam 
se initium pugnae fecisse, redarguere potuit, illud crimen refellere 
diluereque studuit. 
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Haec igitur oratio 110s non vincit, sed rgavua U itQavowg, 
quod ad unuin oranes viri docti vulnus cousilio necaudi effectum 
esse dixeruut, nihil est nisi .vuluus cousilio vulnerandi illatuui', 
atque haec actio in capitis eausis ducenda est. 

Quae omnia si reete e voterum testiinoniis enucleavimus, 
crimen illud vulneris consulto inflieti actionibus iifamg et aixtiag, 
quibus Lipsius attribuit, eripiendum est 1 ). Quod ea re iam con- 
stat, quod demonstravimus, crimen zgaviuno$ lac itQmoiag in lege 
areopagitica vocatum ad vulnus coasulto illatum spectare. Sed ut 
sententia nostra oinni dubitatione maior fiat, contraria e parte viain 
quaestionis ingressi exponanius, crimen illud secundum legis uor- 
mam regulamque actionibus illis vjloiug et aixstas nullo modo 
luendum esse. 

Quam rem cum demonstrare velimus, grave documentum nobis 
occurrit: Demostbenis oratio in Cononem babita, qua Aristo qui- 
dam Cononem aiasiag accusat, quod ebrius una cum fllio et sociis 
isdemque ebriis noctu se prostraverit verberibusque affecerit, ita 
ut, cum toto corpore laboraret, assurgcre non posset. Quern quam- 
qnam non nisi alxeiag accusat atque, se, si voluisset, vpgswg accu- 
sare potuisse, dicit, adeo Cono sociique verberaverant, ©efts to 
(itv %ukog diaxotyai, rovg 6' o(pQ-akfiovg GvyxksiGai. Est igitur 
vulneratus accusator! Tgnvfiarog igitur accusavisse .videtur; ne 
iiQovoiag quoque culpam reo attribuerit! Tota enim nostra sen- 
tentia caderet, si quis bominem, qui consulto vulneraverat, aimmq 
aut vpqsmg postulasset! Putasne? equidem non coneedo. Tan- 
tum enim abest, ut Atbenis unius eiusdemque generis erimina 
nisi in unum indicium deferri non potuerint. ut et hac ipsa contra 
Cononem babita oration e manifestum sit, actorem dubitavisse, al- 
x£tag an vfigscag accusaret, et Demosthenes in oratione contra An- 
drotionem (§ 25—37) habita dicat, Solonem multas accusandi ra- 
tiones facultatesque praebuisse, ut unusquisque, tarn qui audai, 
quam qui timidus esset, facinorum rationem reposcere posset. Qui 
igitur gravissimae accusationis viam ingredi nescio qua causa vere- 
batur, procul dubio leviorem actionem iustituere poterat, ita ut 



1) Meier-Schoemann att, proc. p. 380. 
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nemo impeditus esset, quominus. si vulneratus, sive quis necandi 
sive vulnerandi solo consilio vulnera intulisset, causam ad Areo- 
pagitas deferre verebatur, vftgeeog aut alxdag actionem institueret 
quae in eum, qui homines verberibus affecerat, conatitui solebat. 

Qua disputatione iam prorsus effecisse mibi videor, ut omnes 
intellegant, sententiam nostram, quae vulnera consulto inflicta Areo- 
pagitis diiudicanda attribuit, ne turn quidem casuram esse, si 
Aristo Cononi, quamquam non nisi ainsiag actionem instituerat, 
culpam vulneris consilio illati dedisset, nam ne leviorem actionem 
eompararet, impediri non potuit 

Sed nos ut sententiam general] consideratione fulciamus coacti 
non sumus, nam ipsa causa in oratione acta nobis auxilio venit. 
Neque enim TtQovolag neque vulneris querellam aceusator ad iudi- 
ces detulit. Ego quidem ne unum quidem locum inveni , quo 
Aristo scelus verbis tQavfxa et icqovoiu significaverit Videamus 
igitur cuius rei accusaverit; atque cum hae in re cardo quaestionis 
vertatur, omnia loca, quibus scelus vocatur, afferre mibi liceat: 
Aristo dicit in § 11: vno xwv ntyyav (hv klufiov xoti vpotcag ovxto 
Ststi'd'rjv, 

(§ 12) i£ &>v vjto tovtcov skafiov TlkyytOV, 

(§ 13) oti (ilv Toivvv ov (ttTQiag nvdg %cd tpavkag kafimv 
nlrjytig, 

(§ 17) dY i}v av vfclfcv ng i&Myxquu km rvnttav, &Ik7\v 
ov Sriset, 

(§ 33) vtp ov yE jtqmtov t' hH^yipr nm fidhe&' v§qIh9ijv, 

(§ 43) tiqxiqov (J' vptiv fjfwffrfi) Gvficpioei ii-twai rvnrtiv x&l 
vfiQifciv ij (ty, 

(§ 44) ov TVTtTrjTEOi ovd' v@QiCxioi Srjwov&iv iOfisv. 

Quibus omnibus locis se vulneratum esse nullo modo dicit. 
Illis autem loeis, quibus se vulnera accepisse affirmat, non accusat, 
Cononem se vulneravisse, sed expressis verbis id solum dicit, se 
tam gravibus verberibus, ut etiam vulnera accepisset, verberatum 
esse. Dicit enim in §8: ovtio SiEdyxav Evakkofisvot xal naiovvig, 
Sou to (lev %£lkog SiaKQtyai mk. et in § 41 : km kafiwv Tckrjyag 
%u\ to %ukog Siaaontlg ovtcos mart xai §cap^vm »tA. 

Luce igitur elarius est, Aristonem Cononem eius modo rei 
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aecusavisse, ilium sibi vim et verb em intulisse. Quam rem argu- 
ment! seriptor iam intellexit, cum dicat: 'Aafarcav 'Ad-rjvalog Sixa- 
£etcm Kovoovi atKilag, kiyaiv vrt avtov Km tow naiftog avtov t£- 

TVKTrJG&Olt. 

Hac igitur ex causa contra Cononem acta videmus, ahdag 
aut vfiotcog et eum aceusari soli turn esse, qui alium jerberibus' 
affecisset, et eum, qui tarn gravia verbera, ut verberatus vulnera 
aceiperet, intulisset, ita tamen ut vulnerare nohiisset. Itaque, qui 
consulto vulneraverat, secundum legis quidem normam alia graviore 
actione postulabatur: in Areopagum, ni fallor, vocabatur. Quae 
res accusatoris ipsius verbis omni dubitatione maior fit: dicit eniin 
in § 18 : ot ftlv yctQ vofnoi ....... ftol xciK-rjyoQiag Sinai ' 

cpaol zoivvv ravtag Sux tovto yiyvfo9ai , Xva (irj A.otSooov[ifvoi 
rv7tt£iv ctllijkovg 7tQodyavrai. ncthv awt'iag Eioiv k«1 raving 
GKOvia Sid xovx slvut rag Sixag, iva ftfjSug, orccv ifttwv i}, M&co 
(irjde rmv totovrcov afivvrjtai firjSein, dkkd trjv Ix tou vofxov SIktjv 
avctfiivrj, Toav^tazog zictKiv ft'dt vgatpm, rov fir] rttQUMtHOfizvcov 
rivwv yovovg yiyvso-d-ai. Dicit igitur omnium scelerum rationem 
in iudiciis reposci posse et debere, no quis cum ipse ulcisceretur, 
gravius seelus eommitteret. In eum ergo, qui malediceret, legis- 
latorem xaxyyoolag actionem instituisse, ne, cum ipse ulcisceretur 
maledictus verbera inimico iuferret. In eum autem, qui verberaret, 
atxeiag comparatam esse, ne quis, cum se defenderet, vulueraret. 
TgavpaTog denique quaestionem esse, ne quis, cum ipse vulnera 
ulcisceretur, caedem eommitteret I 

Expressis igitur verbis dicit, eum, qui vulnerasset — neque 
quisquam dicat et hoc loco Ttr^daxsiv „vulnus necandi consilio in- 
flictum" speetare, nam tale crimen neque cum toto orationis loco 
concinit, neque verbo quoquam commemoratur — TQavpaTog aceu- 
sari. Quae rQavfjtccrog ygaqit'i nulla esse potest, nisi quae Areo- 
pagitarum potestate intererat, nam altera in iure attico, quantum 
vidi, non exstat. 

Et hac igitur via ad eundem exitum pervenimus, atque, ut 
summam quaestionis repetamus, omnes, qui sine ullo necandi con- 
silio, sola vulnerandi voluntate vulnera homini inflixerant, in Areo- 
pagum, ut iudicarentur, deductos esse comprobavimus, 
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Nunc transeamus ad quartum — de tertio infra diceinus — 
in lege areopagitica commemoratum crimen, quod est (paQ^aKwv J ). 
De quo Philippi Areopagitas non iudieasse, nisi mors exstitisset, 
accusatus ipse sua manu qpa^exov dedisset, cousilio scelus perfe- 
cisset, putat; qui autem (pct^fidy.a neeare voluisset, sed prohibitus 
esset, accusatione ei simili, qua, qui hominom cousilio necandi 
vulneraverat, accusatus esset, in Areopagum ductum esse. 

Quam rem cum accuratius explanare volumus, qaoniam oratio, 
quae hac de causa agit, nulla tradita sit, nulla in re nisi in lege 
ipsa nitimur. Videamus igitur, num quod Philippi disseruit, lege 
eoniprobetur : verba, quae in Dcmostltcnis Aristocr. § 22 et in 
Arist. pol. Ath. 65 a legimus, sunt: tpttQ^cmtov £av rtg unoKxelvri 
Sovg scil. Stxdfciv zr\v iv Aqua itd-ycp (fovkyv. Primum eum 
solum in Areopago causam dixisse, qui facinus perfecerat, roete 
Philippi affirmat, nam legis verba sunt t £av rig axoxttivrf. Quod 
autem Philippi dicit, Areopagitas non nisi bomicida ipso sua manu 
(pdyftaxov porrexisset, iudicavisse, non consentio. Atquo Philippi 
ipse non affirmavisset, nisi vorbuui t 8ov£ perverse interpretatus 
esset. Verbum enim illud nullius moment! est, neque aliam ob 
causam exstat, quam ut verbum ipv^ftanov sententiae primae quasi 
iteret, ita ut sdv xig tmoxTtivy Sovg scil. qxUffftattov, ut breve di- 
cam, idem significet, quod „lav ng aitoxTsivrj cpoQpuKca" 2 ). Vide- 
mus igitur non solum eum, qui sua manu cpdyixaxov porrexit, in 
Areopagum cpaQiiomcov postulatum esse, sed omnes auctores necis 
(paQjiaKtp perfectae. Quod et ea re elucet, quod auctores necis 
eodem modo puniuntur, quo qui ipsi sua manu necem effecerunt 
(quod postea cum de crimine fiovkevaemg dicam, pluiibus denion- 
strabo). 

Praeterea eomprobare studet Philippi, neminem, qui <pd$(inxov 
porrexisset, in Areopagum vocatum esse, nisi qui dolo malo illo 



1) Philippi ( Areopag und Epheten' p. 51. 
Forcbhammer ( de Areopago etc.' Kiliae 1828 p. 30. 
Weber (Deinosthenis aristocr.' p. 174. 

Gilbert ( alterttimer' p. 425, Busolt p. 256, Thumser p. 3(i6. 
v. Wilamowitz ( Aristoteles und Athen' I. p. 251. 

2) dr. Fassow 4 de crimine ilouAeuaeu;'. Gottingae 1886. p. 32 etqs. 
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usus esset. Sed unde scit? In lege enim verba sk TtQovoiag' ad 
^ovov et ( rgavft«vos adlata sunt, ad nvQKatag' autem et ad t qoa^- 
ndxeov non adposita sunt, de crimine vero gpap.u.cotou, quod diserte 
in lege, quae est de Areopagi iudieiali vi, ab tpo'voi; crimine secer- 
nitur, nihil est in lege, quae ad Palladium spectat (Aristot. pol. 
Ath. 65 4 ), qua ex re eminet, de crimine illo Areopagitas semper, 
sive quis dolo malo sive errore interfecerat, iudicium tulisse. 

Ille denique, qui <paQpdxm necare voluerat, sed ne scolus 
perficeret, prohlbitus erat, haudquaquam in Areopagum ducebatur, 
nam est in lege, ei apud Areopagitas diem dicendam esse, qui 
necasset (faV Tig d-rcoxnivr}'), qui igitur non necaverat, in Areopa- 
gum vocari non poterat. 

Hac igitur ex disputatione manifestnm est, Areopagitas iudi- 
casse de omnibus, qui qpap/uaKoa hominem sive dolo malo sive 
errore interfecerant, illos autem qui nescio qua causa adducti ho- 
mini alicui yctQiicoiov dederant necare autem non potuerant, in 
quaestionem ullam, quae iudicium de rebus ad eaedem spectantibus 
ferebat, vocatos non esse. 

Sed nondum disputationem ad finem deduximus: quaeri enim 
debet, quid sit crimen gjagixctxcav : 

Omnos viri docti, quantum vidi, spectare ad necem veneno 
effectam consentiunt. Sed banc sententiam ne probem, complures 
causae me prohibent. Primum per se intellegi non potest, quam 
ob rem legumlator de crimine (paQfidxcav, si nihil nisi necem ve- 
neno effectam significat, separatim agat atque a cpovov crimine 
secernat. Sed dixerit fortasse quispiam q>oi>ov esse eaedem cruen- 
tam, eamque ob causam legumlatorem de crimine cpaQfxaKcav sepa- 
ratim agere. Sed ilia aetate, qua haec lex data est, vox ipo'vog 
iam omnia mortis genera complectebatur, nam si qpdvog solam 
eaedem cruentam significasset, legumlatori de multis aliis mortis 
generibus, quibus sanguis corpore non effunditur, separatim dicen- 
dum erat. Praeterea etiam Antipho, cuius aetate verba legis 
mutata non erant, mulierem, quae auctrix fuerat, ut coniunx <p«p- 
jxdxo) — ibi (pdjjfirtKov accusatoris sententia ^venenum' significat 
— necatus esset, <povta vocat (§ 3), accusat vero orator mulierem, 
quae cpaQpdKa necaverat, <povov ek TtQovoiag, et maximam operam 

3 



. 
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dat, ut mulierem consulto neeavisse demonstret, quod si cpaQfiKKcov 
accusavisset, opus non erat, nam, ut supra dixi, unusquisque qui 
<puQuctKG>v accusatus erat, sive errore sive dolo malo necaverat, ab 
Areopagitis multabatur. 

Hac observatione iam deducimur ad coniecturam, tpaQtiuxav 
aecusatum non veneno necavisse, sed alii crimini obnoxium esse. 

Turn intell egi non potest, cur ille, qui hominem ea re, quod 
errore venenum dederat, interfecerat , non in Palladium sed in 
Areopagum voearetur. Fingamus, bominem quendam amicum aegro- 
tum visere, aegrotumque ab illo petere, ut medicinam e mensa 
depromat sibique porrigat. Porro fingamus, medicum, priusquam 
amicus veniret, in eadem mensa medicamentum mortiferum errore 
reliquisse, quod neuter sciat, amicum autem errore venenum prae- 
bere, quo aegrotus potus moriatur, Quam ob rem amicus, nisi aut 
neeatus ipse iam ante mortem, aut propinqui statim post mortem 
aidsGiv praebuerant, maculatus in ius vocari poterat. Sed in Areo- 
pagum vocabatur? Nemo credat! Procul dubio apud epbetas in 
Palladio yovov aaovalov accusabatur. Nam omnem iuris rationem 
Athenienses neglexissent, si bunc maiore poena affecissent, quam 
qui gladio vel telo sine dolo malo necaverat, nam id constat, ho- 
micidas ab Areopagitis damnatos maiorem poenam luisse, quam 
qui crimini ab epbetis ad Palladium diiudicato obnoxii erant. 

Itaque et bac ex re manifestum esse videtur, actionem <pc*p- 
poxwv uon ad mortem veneno effectam spectare: qui veneno neca- 
verat, procul dubio (povov postulabatur atque aut in Areopagum 
aut in Palladium prout n^ovoia scelus perfecerat necne deduce- 
batur. 

Quae cum ita sint, quid sit crimen tpaQ^anav quaerere debe- 
mus; concede me sententiam argumentis probatam non invenisse, 
sed coniecturam facere liceat: 

Verbo yuQuunov Graeci bono et malo sensu usi sunt, ita ut 
significant medicamentum et venenum. Praeterea autem singu- 
larem notionem verbi invenimus, quae nos fortasse ad rem cognos- 
cendam ducit. Videmus enim in Tbeocriti secundi earminis, quod 
inseribitur (pctQpaKEvTQiai — non sunt mulieres, quae veneno 
necant vel necare volunt — vv. 15 et 161 verbum (paQfictnov idem 
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quod cpiktQov i. e. poeulum amatorium significare. Qua significa- 
tions verbi saepius usi sunt, conferas sis: Demosth. XXV. 80, ubi 
coniuncta sunt rd cpdQ^ana %a\ rag S7ta>6ag\ Luc. dial, meretr. I. 
2, ubi (jp^jwoxlg' Oeizaldg Tivag wSdg Eniaza^hr] nai tj)v odrjvrjv 
Kctrayovea adulescentem , ut filiam amet, cogit, Platonis porro 
p. 203 D., ubi coniungit oWog yo');s xal g5«pjuax£ue 7 et multa alia. 
Verba yaQixaxsvg denique et qowpjuaxtg semper, quantum vidi, 
veneficum et veneficam (i. e. giftmiseber, zauberer) significare 
videntur. 

Saepe igitur verbo t q><xQfiaxov significatione ^auberei 1 usi 
sunt, atque hac ex notione crimen qD«^axcav declarandum esse 
puto. Arbitror enim, omnes qui homini alicui rpikzQov dederint, 
ut amatum in amoreni reducerent aut simile aliquid efficerent, 
haudquaquam autem necare voluerint, in Areopagum vocatos esse, 
ut maiore poena, qua crimen solvebatur, homines probiberentur, 
quominus (ptXtyov darent eaque re alios in capitis periculum vocarent. 

Quo de crimine etiamsi singula sequi non possimus, tamen 
existimo, illos homines, qui necare noluerant, sed sola stultitia, 
cum putarent, se tali veneficio, quod nullo modo impetrare potue- 
rant, assecuturos esse, venenum porrexerant, capite non damnatos 
esse, sed alia poena, de qua nos certiores non facti sumus, mul- 
tatos esse. Quae ex Antiphontis prima oratione, de qua infra di- 
cam, colligo. Ibi enim mulier cpavov Ik TtQovolag aceusata se 
cpLkTQov porrexisse fatetur, quare procul dubio, ne capite damnetur, 
prohibere vult. Refutare autem videtur sententiam meam Aelian. 
v. h. V. 18, ubi narratur, (pagfictKida in Areopago capite damna- 
tam esse; sed hoc ex loco lux nobis non affulget, cum totam 
causam ignoremus. Ut enim qxxgfiaKtg peregrina vel serva fuerit, 
certe maiorem poenam luebat. Nam ex Antiph. or. I. videmus 
seryam, quae civem necaverat, sine ambagibus carnifici traditam 

eSSe (tCO d^fiOXOtVCa TQOllQ&HGa 7lCCQtdo&1]). 

De poena igitur, qua scelus cpa^naKav iuebatur, nos dubitatione 
maius invenire non posse opinor, sed contentus sum, si crimen 
ipsum circumseribens non lapsus sum 1 ), 

1) Totam sententiam de crimine „(papp.axw^" tam dilucidie verbis, lit 
psi erravisse concedere cogamur, locus in (Aristotelis) irftcxwM y-tydlw 1. 

3* 
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Orationes, quae de crimine (paQfiay.atv agunt, ut iam dixi, non 
traditae sunt, sed duas orationes, quae de morte veneno effecta 
agunt, habemus: Antiph. I. et VI., atque fieri non potest, quin, 
postquam rem legis verbis nixi tractavimus, nunc orationes illas 
adeamus: 

Quarum sexta sententiam meam, mortem (jxvp.uaKra effectam, 
de qua semper in Areopago iudieatur, non idem esse atque mortem 
veneno perfectam, prorsus probat. Accusatus enim magister cbori, 
quamquam puero yaQficmov (§ 15) — hoe loco nihil nisi vene- 
num, medieamentum mortiferum esse potest — dari iusserat, non 
ad Areopagitas sed ad ephetas in Palladium cp6i>ov av.ovoiov a 
cognatis pueri vocatus est, quod illi reum non consilio neeandi 
venenum dedisse putabant. Qua ex re quod ille, qui inconsulto 
veneno necaverat, in Palladium deducebatur, sequitur actionem 
cpaQ(idxcov non ad mortem veneno effectam spectare, nam ilia actio 
semper Areopagitis competebat. 

Ex huius igitur orationis causa idem quod ex accurata legis 
interpretatione sequitur. 

Idem nos docet causa, quae in Antiphontis prima oratione 

I. c. XVI. refutare videtur. Quo invenimus, mulierem, quae hominem po- 
culo ainatorio necasset, ea sola causa, quod non consulto necasset, ab 
Areopagitis absolutam esse (5Y ou'Ssv a'XXo arcs'Xuaav tj Stor-. oux £x rtpovofas). 
Sed nostram sententiam rofutare non potest, nam nos lege nitimur. In 
lege enim est, Areopagitas de „omnibus", qui 9Kp(a.ot>cwv aceusati essent 
iudicavisse. Qua ex re baud dubie sequitur, ut omnes illi, qui cpap^ocHto 
interfecerant — etiamsi inconsulto mortem effecerant — puairentur nam si 
secundum leges fieri poterat, ut crimini „cpapfj.di>£&w" in lege areopagitica 
vocato obnoxii aut levi aut nulla poena punirentur, quod Athenienses 
crimen aut involuntarium (ocxovaiov) aut iustum (6"£>couo\i) esse posse puta- 
bant, crimen „93txfj.ocxwv" procul dubio etiam in legibus et ad Palladium 
et ad Delphinium spectantibus commemorandum erat. (Aristotolis) i°itur 
ilia verba cum lege ipsa non conciuunt. Sed ob earn solam rem non con- 
cinunt, quod nos id solum comperimus, mulierem, quod non consulto ne- 
casset^ liberatam esse, totam autem causam non traditam habemus, neque 
— quod maximi momenti est — cuius rei culpam accusator attribuerit 
comperimus. Si enim, ut in Antiphontis prima oratione — de qua supra 
lineam dicam — accusator, cum persuasum haberet, mulierem non poculo 
amatorio sed dolo malo veneno necavisse, earn tpo'vou £•/. rcpovota; ream 
fecerat, iudicum autem sententia mulier poculo amatorio necaverat, fieri 
non poterat, quin absolveretur, quod sceleri, opprobrato obnoxia non erat. 
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agitur, quam Wilamowitzius in Herme 1887 p. 194 pulchre ex- 
posuit: Accusator novercam in Areopago <p6vov h TtQovuiag accu- 
sat. De hac quidem re nemo dubitare potest, cum illis igitur, 
qui dissentiunt, disputare pretium non est. Pater enim accusatoris 
in sententia fuit, uxorem sibi eo eonsilio, ut necaret, venenum 
porrexisse, eamque sententiam cum filio e concubina orto paulo 
ante mortem eomrnunicavit, ut ille mulierem cpovov h nyovoiag 
accusaret eaque re patrem ulcisceretur. Conferas quaeso (§ 3) 
, . smSd'Eat jj£ £7ii^ovkrjg Kal 7tQO§ovXijg r^v tovtohv ju^tepa cpovia 
oi><Jc*v rov TJ^eteQov TCar^og xtA. 

(§ 5) T °v (*w £x TtQofiovkrjg dnovaiojg ajeo&ctvovzog, vtjg de 
eaovaimg ek jiQQvoiag ccTtOKTStvdorjg , . 

(§26) . . rj (*sv yaQ SHOvGtajg xal {3ovkivGuGct rov ■d-avctrov 
(ceTttxTUvtv}, ark, 

. . 7iij.iipaGa to (puQjAUXQV Kal Ksktvoaaa Exsivat dovvcrn ntsiv 
cmixttivEv Tj|U<wy rov waziQa. 

Qui loci sat manifestum faciunt, qui veneno necaverit, non 
<p«PiuKHCdv sed yovov accusatum esse : Manifestum est et ex accu- 
satoris verbis, quae non nisi de rpova agunt, et ea re, quod maxi- 
mam operam dat, ut jtqvvoiav demonstret, quod si fpaQ^antav 
accusavisset, opus non erat, nam qui (pa^ia'xav aetione in Areo- 
pagum postulabatur, etiamsi inconsulto necaverat, damnabatur. 

Accusator igitur <povov hovaiov accusat, mulier se necavisse 
confitetur, sed eonsilio mortem effecisse negat, se (ptktQov, ut 
coniugem in amorem reduceret, dedisse, necare noluisse, falsa igi- 
tur aetione postulatarn esse affirmat 1 ): Quid hac re efricere vult? 
Wilamowitzius mulierem, nisi filius ipsius — nam non accusator, 
iilius mortui e concubina ortus, sed ille lege ultor datus erat — 
aides iv praebuisset, cum <p&T$m necasset, in Palladium ad ephetas 
vocari debuisse putat. Qua cum sententia consentire non possum. 
Puto hanc mulieris confessionem coniecturam meam supra prolatam 
eomprobare: mulier <p6vov ixoveiov, quod veneno dolo malo necas- 
set, accusata, dicit se, cum necare noluisset, sed qp/Ar^w (cpaQnaxw) 
coniugem in amorem reducere voluisset, falsa aetione postulatarn 

1) §9. 
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esse. Alia igitur actione accusari debere putat, atque cum cpag- 
fiaxtov exstet, ego facere non possum, quin sumam, earn, quae 
(pctQficcxo} necavisse fassa est, (paQfidimv aecusandam esse putasse. 

Quare, ut iam dixi, fortasse perficere voluit, ut minore poena 
multaretur, ita ut <paQfxaxa)v damnatos non capite damnatos esse 
sumendum sit. 

Antiphontis igitur orationes cum sententia e legis interpreta- 
tione sumpta non disseutiunt ? ita ut id omni dubitatione maius sit, 
yaQixttxfov actione non, qui veneno necaverat, postulatuni esse: 
velim, me actionem illam ad mortem venefleiis et cantionibus per- 
fectam spectare comprobavisse. Quod si recte exposui, eerte illi, 
qui (plkrQO) aut alia re magica ipsum corpus necati tentaverant, 
(paQfxciKcov in Areopago postulari poterant, fortasse autem et illi, 
qui aliquem fascinatione aut veneficio aut alia re magica neeavisse 
putabantur ita tamen ut corpus ipsum non tentassent (cfr. Theocriti 
carmen II.), in Areopagum posci poterant. Sed bane rem, quod 
nulla causa cpaQiAancov tradita est, afflrmare non audeo. 



Quaestionem denique de actione izvQxaiag ad certum finem 
deducere desperavi l ). Id quidem dubitatione eminet, actionem 
spectare ad crimen contra vitam hominis directum, nam in lege 
areopagitica non nisi seelera ad caedem pertinentia enumerantur. 
— Sed quid significat nvgxaid'} Hesychius dicit s. v. ■nvQ^a'ia 
JintvQiGfAov et recentes vertunt verbo vernaculo ^brandstiftung', 
quomodo verbum t nvQxaia' etymologice procul dubio recte inter- 
pretati sunt. Sed actionem rrvQxaiag in lege areopagitica vocatam 
ad omnia seelera , quae nos verbo b brandstiftung' complectimur, 
pertinere, concedi nullo modo [potest, nam qui struem lignorum 



1} Gilbert £ griech. gtaatsalt.' I, 426 adn. 2. 
Thumser ,griecfa. staatsalt.' 366. 
Thalheim ,griecli. rechtsalt'. 42 adn. 2. . 
Philippi jAreop. u. Ephot.' 161. 
de Wilamowitz ( Aristot. und Athen' I. 251. 



' 
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<caesorum in silva factam ut possessor! noceret, succenderat, procul 
dubio non in Areopagum vocabatur, vel si vocabatur, non bac 
nvQKa'iag actione in lege ad eaedem spectanti commemorata. 



VI. 

De c limine i j3ovXev6£aig\ 

BovkEveecog actionem, quae vocatur, viri docti hums aetatis 
iteram atque iterum tractaverunt. Quorum Forcbhammer l ) ut 
bune primum afferam, dicit: „est vero (iovlevaig id crimen, quo 
quis quacunque sit ratione, ipse tamen a necando manus abstinens, 
bominem morti studeat dare. Cuiusmodo criminis auetor ...... 

& iureconsultis bodie quidem der intelleotuelle urbeber' vocatur". 
Cuius sententiam secutus Philippi in libri, qui vocatur der Areo- 
pag und die Epheten', p. 29 copiosissime explanavit, (iovteveiv 
esse ineitationem'. Cui crimini eum, qui alteram ut tertium ne- 
caret incitavisset, obnoxium esse, ita ut, qui incitavisset, t auctor 
intellectualis', incitatus ( auctor pbysicus' eeset. Atque uterque in- 
eitationem et consulto et inconsulto fieri posse diserte exposuit. 
Qua in sententia omnes viri docti, qui de Atheniensium antiquita- 
tibus scripserunt 2 ), permanserunt. Quod crimen diiudicandum et 
Forebbammer et Philippi Palladio attribuerunt. Deuuo Heikel 3 ) 
rem tractavit atque cum crimen auctorem intelleetualem spectare 
dicat, actionem povktvastos prorsus nullam fuisse exposuit, eius enim 
est sententia crimini pavlevasmg obnoxium eodem modo, atque qui 
ipse necavisset, yovov accusatum esse, ita ut, qui consulto facinus 
povXsvoevog commisisset, in Areopago <povov hovsiov, qui incon- 
sulto fecisset, in Palladio <povov uxovoiov accusatus esset. 

Prorsus novam viam quaestionis Passow 4 ) ingressus est. Ille 

1) Forcbhammer, de Areopago non private etc. Kiel 1828. p. 30. 

2) Busolt, antiquit p. 273, Thumser, antiquit., p. 360. 

3) Heikel die sog. pouXeuoi? im mordprocess' Acta sociefc. scient. fen- 
nicae. Helsingfors 1886. 

4) Passow t de crimine jioukEuaew;' Gottingen 1886. 
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enim ( ineitatione inconsulto facta', quam omnes probare studuerant, 
suo iure offendebatur. Ipse igitur demonstrare studuit (p. 14), 
Athenienses verbo i cp6vag'' caedem eruentam manifesta vi faetam 
significavisse, verbo fiovlsvGtg' omnia mortis genera non omenta 
— i. e. quibus sanguis corpore non effundatur — comprehendisse; 
actionem autem povksvascog nullam fuisse, sed qui crimen iliud 
eommisisset yovov skovgIov aut anovoiov, prout nfpovaut exstitisset 
necne, postulatum esse. Cuius dissertatione adducti Kohm *) efc 
Thalheim 2 ) rem denuo aggressi sunt: Kohm postquam Philippi 
et Passovi sententias abiecit, fiovkevaecog accusatum esse exposuit, 
qui hominem ex insidiis dolose neeavisset, atque nullius momentL 
esse, utrum ipse sua manu neeavisset, an alteram, ut facinus com- 
mitteret, incitavisset. Bovksvatv vero aviv n^ovoiag nullam fuisse. 
Tbalheim denique postquam Kohmium suo iure prorsus refutavit,. 
Philippi partes sequitur. 

Wilamowitzi sententiam, quam, quo loco Aristotelis verba ad 
fiovtevaiv pertinentia declarat, profert, postea cum de Aristotelis 
illo loco dicam, traetabo, 

Quamquam tot viri docti rem tractaverunt, tamen cum nulla 
sententia supra allata dubitationibus maior sit, neque e veterum 
testimoniis fluxisse videatur, non superfluum esse videtur, quaestio- 
nem denuo instituere. Sed longum est, omnium sententias supra 
allatas singulatim refutare; solis igitur e testimoniis , quale sit 
crimen fiavktvaeag enucleare mihi liceat, qua in re, quin hie et 
illic ad priores regrediamur, fieri non potest 

Cuius rei quaestio eo difficilior est, quod verbum ipsum 
fivvkevotg' nullo loco invenimus, nisi in Aristot. pol. Ath. eorum- 
que testimoniis, qui ex illo hauserunt, atque in Harpocrationis 
lexico, quorum neuter crimen illud certis finibus coinprehendit : 
Arisfcoteles enim nihil nisi Palladio eompetiisse dicit, Harpocratio- 
autem s. v. fiovktvamg ita cireumscribit (£<mv, ozav i£ sjufiovkijg 
rig tivt &avatov xctruGnsvaGrj') ut, ci nihil de illo crimine innotu- 
isse sed simili verbo eireumscripsisse, nemo non intellegat. Quam 



1) Kohm ( die (JovXewi; im att. proa' Olmiitz 1890. 

2) Thalheim ,die poukuoi; im att. recht' Sclmeidemiihl 1892. 
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ob rem nos, cum, quale facinus fuerit, exponere volumus, solis m 
verbis fiovltvuv et §ovl£vvqg consistimus. Quae ne nos decipiant 
— observandum enim est, utrum ad crimen de quo disputamus, 
spectent, an generali vi idem modo quod .consilio aliquid moliri' 
significent — ei soli veterum scriptorum loci ad sententiam pro- 
bandam afferendi sunt, de quorum sententia nemo dubitare potest. 
Neque quemquam esse puto, qui de Antiphontis verbis (VI. 

16): duofioGccvzo Se ovtoi iyca 8e firj a'jroxmvcu , jitjjrs 

^apl ciQu^svog (xijzs fiovktvoag" dubitet. Sunt enim ilia verba in 
oratione, qua bomo quidam, quod fiovtevoag necayerit, accusatur,. 
quamquam aceusator ipso, ilium mortem animo agitavisse et con- 
silio molitum esse, negat. Quo loco o fiovkevoag ei, qui x E 'P' b^ - 
cavit, opponitur. Eandem antithesin babemus in Andoc. I. 94 : 
xov @ovtev6avza sv tcS avTGJ ivix£G&oit nal zov rj) %eiqI EQyaGa- 

jitevo^", similemque in Platonis de legibus 1. IX c, XI, quo loco 
postquam de morte, quam quis consulto fecerit, quaque poena solvenda. 
sit, dixit, hoc modo pergit: Jdv 8s aizoxeig phv ^t}, fiovUvarj Ss 
ftavctrov rig xal zfj fiovhrjosi rs %a\ £7zi@ov\ev6ei djcoKZEivag atziog 

WV XCtl (it) KCi&CCQOg Zl]v IpVltjV TOV gPOl'Ol> EV Tto'Aft EVOtXtj yzvEG- 

ft(#v xal tovtc> Kara xavra at KQiosig rovrtov 7iigt, u . Qua in anti- 

tbesi 6 §ovXivGag xat gvz6%eiqi opponitur. Nostrum igitur est, 
quid 6 ctvzdiEiQ et o pigl igyacdfiEvog sit, enucleare. 

Video esse, qui dicant, ut enucleemus non opus esse, neminem 
non intelligere, et avzoxug et %«$>i iQyaadjjbEvog eum, qui Jpse 
sua persona" facinus perfecerit, significare. Sed non omnes viri 
docti eonsentiunt : Passow enim et qui eum sequuntur, ut iam 
supra dixi, affirmant, in utroque verbo, et in uvz6%aq et in y*tQ\ 
ipyctadfiEvog vocem ^sLq 1 maximi momenti esse, ita ut eum qui 
%ei$l necaverit — i, e. eorum sententia, qui caedem cruentam effe- 
cerit — significent. Ex ipsorum igitur veterum scriptis, non 
generali consideratione verborum vim cognoscamus opus est. At- 
que sat multa loca nobis auxilio veniunt, quae in verbo avr6isiQ r 
ut de boc primum dicam, £ avto' non ,%«?' praevalere satis super- 
que demonstrant. Quam sententiam ut persuasissimam habeas, 
conferas : 
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Eur. Or. 946 etqs, 

fjLolis 5' ETteiGS atj TtetQovusvog davsiv 
TXrjfACQv O^iorrjs' avio'ietqi 6s <5<p«yj} 
VTtBOyiT iv ztjd' 'rjniga keltyeiv filov 
Gvv Goi. 
ubi nuntius Electrae narrat, Orestein ea sola re, quod proniisisset, 
avToiELQcc — nihil nisi jipsum' esse potest — se necaturum esse, 
ne lapidibus obrueretur, prohibuisse. Porro conferas eiusdem tra- 
goediae v. 1039: 

akig to firjTQog alji e^to ' os 6' ov xr£vw 
kAA' ccvvo%£i(}t &v^(Sj^ orco ftovksi TO07ETO 

in quibus Orestes Electrae, quae ab illo petiverat, ut necaret, re- 
spondet : u ego te non neco, ipsa (i. e. uvzo%eiq) te neca". De 
genere autem necandi in verbo avtoxtiQ nihil inest: nam Orestes 
in versu modo allato dieit: uvioieig te neca, quacumque vis ra- 
tione (otto povksi xgoiicpy. Quam rem Plato quoque comprobat, 
cum verba: lav ds ori/ro^io — ajzoKisivri (leg. IX. 8) explanet 
verbis: „eit£ tto ifaurov (fra/jcm iptkqi are ugydva -ij ^eket r} ndfia- 
TOg 7] gitov ij TCVQog ij itiuwvog 7T^oaj3oA}] rj gteq^gei, 7ivevj.ictTog 
■avzag tto ccvtqv Gca^azi rj Si' sriQojr Gcofiatcov". Quae verba satis 
superque demonstrant, avtoxetQa non solum cruenta caede sed 
multimodis homiuem morti dare posse. 

Yidemus igitur in verbo amoisiQ non jei^ 1 sed ^ijto 1 mari- 
mi momenti esse atque avToxeioa interfecisse, qui quacunque sit 
ratione ipse suo corpore homineni interemerit. Quocum optime 
coneinit, quod Sophocles in Oed. tyr. 260 : 
— xaiti Tictv cctyi^ofAai, 
^rjtcSv rov avro^et^a to€ q>ovov \a(l£lv , 
verbum avtoxstg ita usurpat, ut generali vi idem atque nostrum 
4 der tater' significet. 

Quae postquam disseruimus, nunc quid t o %eiq\ Epyacjajua'og' 
significet, exponamus: Ex Andocidis I. 94, ubi tc3 fiovkevGavu 
eodem modo, atque 6 uvzoi^tQ in testimonio e Platonis legibus 
sumpto, o %stol sQ-yaootfiLEvos opponitur, probabile iam est, rov ieiqI 
iQ-yaaafisvov eundem esse atque tov avroxsiQa, quod valde com- 
probatur Sophoclis vv. Oed. tyr. 346 etqs.: 
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< . . . ia&i yaQ 6ok(5v ifioi' 
xal £v(xq)VT£voat TOVQyov EiQyaa&ai & , oGov 
^1\ %EQGi xaivoiv - — 

ubi yrj ieqgl -x-^av nihil aliud significare potest, quain „nisi forte 
«ipse» necavisti". 

Est igitur et 6 avtoxsig et 6 %hqi i^yaed^Bvog, qui iP se suo 
«orpore facinus perfecit, eique o §ovktvGag opponitur, quocum op- 
time consentit, quod est in Aristot. rliet. I. 7: n Asa)dd i ictg xax n - 

yOQQOV $<pvj KaUiGTQazov tov fiovXtvOavra' tov TtQa&vTog' (idkkov 
■aSiKslv, ov yaQ av ngax&rjvai ^ ^ovk£v6ct(iivov nahv tie seal 
XufiQiov tov JigaiavTa zov povXtvOavzog' ov yaQ av yeviadcti, si 
firi f iv o nQdfav. Quo loco procul dubio et in primo et in se- 
cundo entintiato de duabus personis disputatur, quarum altera 
ZiiQa& facinus, altera ipovksvOE. Similique inodo duae personae 
exsistunt in Aesch. Ag. 1633 : Aegisthus, qui Agamemnonis mortem 
IfiovXsvGt, et Clytaemuestra, quae perfecit, dicit enim cliori dux 

Aegistho : 

off ova, ETistdtj tad' iftovkEvGag ftd^ov' 

dQ&Gat rdfl' SQyov ovx hlrjg avtoxxovcog' 
quibus cum versibus comparandi sunt 1643 etqs. 

zi 8rj tov civOQCt rdi'6' ccno tyvpjg xaxijg 1 

ovx avtog r)vaQi&g, ctXXa viv yvvrf 

IGjQtxg fxiaG^ia xal &Emv eyxcoQiav 1 

" '. 

EKTEtV , 

«t vv. 1604 et 1608/9 

■ 

ubi Aegisthus dicit; 

xccyca dixaiog rovdt tov cpovov Qaq>Evg — 
xal tovSe ravdQog rjijjafJLriv &VQcclog a>v , 
■waGav ovvatyag f*?j£«v?)v dvGfiovXiag *), 



1) Clytaemnestra sceleri obnoxia est, quod ipsa sua manu necavit, 
Aegisthus, quod ^ouXsuoe, nam ipse scelus non perfecit. Tamen in 1612 
chori dux dicit, Aegisthum se ipsum necavisse fassum esse (A'ty^t . au 
tovSe qj-oc [to'vS 1 i<w libri, corr. Pauwius] Uw xaTwtTavefv). Quam rem hoc 
loco declarare non possum, postea exponam, cum quid crimen jiouk-Jaew; 
sit, enucleaverimus. Quod vero Clytaemnestra se Agamenmoni pouXeumu. [xopoM 
(1627) dixit, ad quaostionem supra lineam institutam non attinet: nam 
Clytaemnestra ipsa sua manu interfecit, crimini ^ouXeuciew; obnoxia non est, 
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Qui igitur fiovktvovg necavit, non ( ipse suo corpore' mortem 
perfecit. Et Plato pulchre dicit, eum rug xstQccg quidem nadayov 
esS6, sed non y.ad-a^ov rrjv tyvyiqv. 

Sed noa his solis argumentis nitimur: Antiphontis enim pri- 
ma et sexta orationes de crimine fiovkzvaeag agunt, atque in An- 
docidis I. 94 causa ad illud crimen pertinens narratur. Quae causae,, 
ut rem accurate explanemus, omnes adamussim exponendae sunt: 

In Antiphontis prima oratione homo qui dam novercam, quod, 
coniugem, patrem suum, veneno morti dari iusserit, accusal Mu- 
lier enim ilia accusatoris quidem sententia iam diu coniugem in- 
terimere in animo habuerat. Quae cum cognosceret, Philonem 
eoniugis amicum, paelicem, cum eum illius taederet, in fornicem 
mittere velle, paelicem Philoneo et coniugi suo venenum dare iu- 
bet, simulans venenum illud poculum amatorium esse. Quo vene- 
no, cum paelex dedisset, et coniunx et Philoneus mortui sunt. 
Concubina Philonei, mulier peregrina, statim per carnificeui necata 
est. Mulierem autem, Atheniensem, accusator, Alius eoniuois e 
concubina aliqua ortus, postulat, quod patrem fiovkevGaGa.' consulto 
necaverit; Est igitur causa (Sovktvattag : rea, quod cum illis quae 
supra diximus, optime concinit, ipsa non necavit; tamen accusata 
est. Videamus igitur, quid accusator ei opprobret! Dicit accu- 
satae scelus esse „evQrj(ia" facinoris, paelicis autem n v7ceQhrjiJia u ] ). 
Omnes vero tenebras amovent pauea ilia verba, quae sunt (§ 26):. 
17' filv y<x$ ixovolwg xai fiovktvoaaa tov ddvazoi (arcEKTEtvei), 6 6' 
anovaicog xctl fiiaitag dnE&ave. 7iw$ ydg ov fiiaiog ajtt&avsv m 
avdpeg, ug ye injikuv h'ptkktv in Tr t g yrjg rf/adf, naQa re avdql 
q>ik(a avzov ttOTiazo; r\ dh nsptyaGu to (paQ^anov nal KsktvactGa 

atque hoc loco verbum pouXe-jEtv ad crimen pouXEuaews non spectat, sed 
significat, illam icpcvotav habuisse, illam consilio mortem effecissc, ita ut 
Wilamowitzius in editione Agamemnonis verba : 

t 7uvat, crti cpiqc .... 

a'vSpt orpatri-ym TovSc (lou/euaai }i.o'poM;' 
recte verterit ,weib also du hast den feldherrn so t mit iiberlegung' umgebracht*. 
1) De verbis illis Antiphontis (§ 20), quibus mulierera accusatam aWav 
xal £v^u(j.T]3£raav xal ^ttpoupy^aaaav, vocat, quamquam ilia mortem ipsa, 
non perfeeit, postea, cum etiam de .Agamemnonis' illo loco supra allato 
dicam, disputabo. 
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EKEil'ft) SoVVai TllElV CtTZEKTSlVEV T/pL^V TOV 7ZCtT£Qtt. QllO lOCO VCl'ba 

exovalac 1 et wkoucuoc' per se dilucida sunt, fiiaiws autem et 
(3oi;AEi;(jft(ja' circumseribuntur: t |3ia/co?' verbis: „7E«£ y«s> — fTart- 
«ro", (JovXevGaaa verbis „ij <5f mifityctoa to qpap^cvy.oi' x«l u£AfD- 
OaGre htsivw dovvai mnv anhtretvtv rjfjujov roi' TtaTEpe", Id 
igitur est facinus , quod paelici venerium niisit et coniugi dari 
iussit. Quod facinus eo maiore poena solvendum est, quod ilia, 
secundum accusatoris quidem sententia, eonsilio necandi — i. e. 
non sine ngovoioc — venenum porrigi iusserat. Hac igitur ex 
causa cognoscimus, eum qui consulto effecerat, ut alter tertiuni 
necaret, ^ovksvaana necavisse, (SovXsvgsi obnoxium esse. 

Similem causam in Andoc. I. 94. invenimus: Meletus triginta 
Athenis regentibus Leontem ad undecim viros abduxerat, eoque modo 
ut ille necarctur, effecerat. Quam ad rem Andocides addit, nisi 
amnestia proclamata esset, liberos Leontis nisos ea lege, qua 
o (t'ovtevaag eodem, quo o xstgl i$yaG<x[A£voQ teneretur, Meletum 
caedis postulate posse. Meletus igitur (Jovktvoag necavit! Sed 
quomodo? Trj anayayif, ut magistratus inherent, carnificem 
Leontem necare, perfecit. Similem igitur proximae causam habe- 
mus: Homo quidam, ut alter tertium interficeret, consulto effeeit. 

Aliam causam in Antiphontis sexta oratione invenimus: accu- 
sator eniin choreutam, qui ad Thargelia agenda chori liturgiae 
substiterat, reum facit, quod puero chori, cognato suo, potionem 
porrigi iusserit (§ 15, § 17), qua puer mortuus sit, atque dicit, 
eum fiavixvGmna necavisse. Quamquam autem magnopere asse- 
verat, choreutam §ovlevsavTa necavisse, tamen concedit: „f*ij in 
KQOvoiag fArjd' in TtagaGKevtjg yBvia&at zov ftavctTOv tc5 itaiSi" 
■(§ 19). Qua ex oratione videmus, et eum, qui inconsulto, ut alter 
tertium necaret, effecerit, @ovleve$t, obnoxium fuisse, et povksvoiv 
fuisse in iure attico et «<povov £Kovalov» et upovov axovaiovt, 

Quibus causis expositis gaudentibus nobis obvenit, omnes illas 
causas cum locis supra allatis optime concinere, ita ut hoc quidem 
luce clarius sit, ilium, qui fiovXevaag interfecerit, non ipsum suo 
corpore facinus perfecisse. Quam rem Lueianus, homo iuris attici 
non imperitus, etiamsi vcrbum ipsum fiovXevetv non usurpat, op- 
time illustrat, cum scribat in tyrannieidae § 12: „alriag &avawv 
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thai dirrag, ei ug ctvzog citzexzeivev, ■jj n rig fi?/ avzog filv ank- 
Ktetvg fxrjSs trj %£LQi id^aas to SQyov, rjvdyxctGE 6s xctt naQsaxsv 
acpoQiiriv zov cpovov" , 

Sed quale est facinus, quod eommisit? Incitavitne alteram k 

ut neearet? Minimo! Nam noverea (Ant. I.) lion incitavit: is 
enim solus mcitari potest, qui facinus ipsum quaeque ex illo ma- 
nent, non ignorat. Paelex autem scelus funditus ignorabat. Itaque 
incitata non est, atque noverea non incitavit. Non Meletus, non 
choreuta incitaverunt alteram, ut trucidaret Tamen autem auc- 
tores mortis sunt: recte me intellegas, auetor esse possum, alteram 
bominem tertiuin necare, etiamsi non incitavi: verbi causa, si ae- 
groto potionem dari iubeo, ipse ignorans, me errore poeulum venenn 
repletum prompsisse. 

Ergo is solus qui inconsulto aut consulto auetor est, alteram 
tertium necare, crimini Povkevamg obnoxius est? Qui tres illas 
orationes solas legit, persuasissimum babeat! Ego non consentio: 
neglegenda enim non est Antiphontis tertia tetralogia, in qua haee 
causa agitur: Homo iain senex cum iuveni rixatus manibns colla- 
tis ab eo interfectus est. Quo facto cognatus quidam senis iuvenem 
caedis accusat, bic autem in oratione ante indices pro se habita 
disputat, se ab sene verberibus petitum se defendisse, qua in re 
sine sua voluntate seni vulnera inflixisse, quibus ille aetate iam 
confectus mortuus esset; itaque seni ipsi culpam mortis addicen- 
dam esse, nam nisi ,x«pwv aSlnrnv' coepisset, fore ut iam viveret. 
Quod in secunda, quam habet ante iudices, oratione accusator cap- 
tiosa ambigui verbi fiovXewqs' interpretatione refutare conatur. 
Dicit enim (§ 4): „zovzov (i. e. senem) y<xQ ^ovXevzvjv zov Q-avu- 

rov (priol ysveS&ai: syca Ss tcoXv ravavtlu zovzeov wriui' el van at 
XSiQsg, a SiavooviiE&ct) exaGzcp vjfimv V7tovQyovGtv f 6 (x£ V naza^ae 
xal n.yj anonzdvag zt]g nXrjyrjg fiovXevzyg iyivszo, 6 Se davaaijiwg 
rvnziav zov ftavarov. £k yuQ tov inelvog Siavorjd-ug eSgaGEv 6 

avrjQ ti&vyxsv". Accusator igitur „§ovXevt^s u explicat verbo 

„8iavoeL6&at u et dicit, eum qui neearet, facinus in ammo agita- 

visse et committer e voluisse, nam manus nihil perfecturas esse ^ 

nisi animus iuberet. Hoe igitur in enuntiato jSot»Uvaf$ idem si- 

gnificat atque „qui consilium animo agitavit", vel „qui scelus con- 
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ficere voluit". Quod in primo illo enuntiato, tovtov fiovXtvT-i}v to-u 
davdrov rpvjal ytvia&ut nullo modo significare potest. Nam nisi stultus 
dicere non potuit, hominem ab altero necatum ipsum mortem i. e. suam 
ipsius animo intendisse. Atque reus non dixerat; neque verbuni fiov- 
AevT^g' usurpaverat. Sed cum accusator dicat, eum affirmavisse, senem 
fiovlevzijv tov ftavdzov fuisse, constat reum genitalis facinoris culpam 
attribuisse, ut verbo fiovlwzijg' significari posset. Quod, cum nisi 
unius sceleris culpam non attribuerit, facile invenire possumus. 
Dixerat enim reus, senem, quod pugnam movisset, ipsum auctorem 
mortis suae fuisse. Iterum atque iterum affirmaverat comprobare- 
que studuerat, neeatum ipsum „aizwv totj &avdzov u fuisse, aliam 
culpam non attribuerat. Illam igitur ob causam, ut ex altera accu- 
satoris oratione (§ 4) videmus, secundum iuris attici normam 
„(iovkevz}}g u vocari poterat. Ergo boo loco non is qui ut alter 
tertium neearet, sed, qui ut quis interficeretur, effecit, „povkevzyjg u 
voeatur. Puto igitur nos non arte circumscribere, sed general! vi 
crimen povlevczcag definire debere, ita ut dicamus, crimini illi ob- 
noxium esse unumquemque, qui non ipse suo corpore necaverit, 
sed quoquo modo auctor mortis fuerit, qui. ut vernaeule dicam, 
die verantwortung fiir das verbrecben bat. Haudquaquam igitur 
si quis, quod fiovUvGag necaverit, accusatur, duo bomines, ut Pbi- 
lippi postulat, facinoris participes esse debent; nam auctor mortis, 
etiamsi scelus ipsum non ab bomine quodam perfieitur, exsistere 
potest. 

Si enim, ut exemplum fingamus, qui domui aedificandae prae- 
est, in -via foveam calce refertam fecit solaque levitate non cavet, 
ne, qui via utuntur, incidant, eerte si quis ea levitate in foveam 
incidens moritur, auctor («moe) mortis est et ea lege, qua fiov- 
IsvGavzig eodem modo atque %etgl e^yaodfievot tenentur, ad iudices 
vocari potest. 

Nunc denique priusquam de iudicibus, qui de illo crimine 
iudicaverint, dissero, pauca mibi do verbis ipsis, fiavUveiv, §ov- 
Aeutjjs, povksveig afferre liceat, cum intelligi non possit, quomodo 
hoc verbo fiovhwtv 1 , quod, ut Passow recte dixit, notionem ,con- 
silio aliquid moliri' babet, illud scelus significari possit, quod, si 
iiQovoia deest, nemo consilio molitus est. Quis enim comprobabit, 



L 
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ekoreutam ilium, de quo supra diximus, faeinus eons' lio molitum 
esse, cum accusator ipse neget ? Quain rem etiam Passow non 
exposuit: eius enim sententia, ut exemplum afferam, ille qui casu 
adverse sine voluntate vel dolo malo alteram e nave in mare eie- 
cit, ita ut eiectua moriatur, fiovUvoas necavit, nam cruenta caede 
non interfecit. Sed quid ille consilio molitus est? Nihil puto! 
Sed nos rem enueleare quaerentes fortasse rectam viam ingressi 
sumus: Gerte non unus homo uno die Atheniensibus leges ad ca- 
pitis eausas speetantes dedit, sed per multa decennia vel saecula 
Athenienses in diem nova scelera cognoverunt, novasque poenas 
legibus instituerunt, ut ilia prohiberent. Initio vero eos solos poena 
multatos esse, qui ipsi sua manu faeinus perfecerant, qnis infitia- 
bitur? Paullatim autem intellexerunt, non eum solum qui corpore 
suo scelus perfecisset, sed eum quoque, qui animo agitavisset — 
i. e. fiovUvTi'ig esset (ersonnen hatte) — sive alteram tertium ne- 
care iussisset, sive instrumento, ut laqueo vel alio, ita ut ipse non 
ad esset, peregisset, puniendum esse atque hoc scelus ut significa- 
reut, verba stirpis „^ovlev u usurpaverunt. Postremo, eum vidissent, 
non eum solum, qui faeinus in animo agitavisset eo consilio, ut 
homo aliquis necaretur, non xct&agov esse, sed ne eum quidem 
qui aliqua mentis opera vel levitate, quam^uam ipse neque neca- 
visset, neque necare vohrisset, auctor mortis alterius factus esset, 
decreverunt. et hunc in ius vocandum expiandumque esse, huius- 
que scelus quod involuntarium respondebat voluntario crimini illius, 
eodem verbo fiovktvaig' significaverunt. Qui igitur hoc modo rem 
perspicit, intelleget, quomodo fieri potuerit, ut crimen illud verbis 
a stirpe floyX^ derivatis vocaretur. 

Restat, ut expouamus, qui iudices de crimine iudicaverint. 
Non longa disputation© opus est: Aristoteles enim dicit in p. 65 4 etqs. 
dilueidis verbis, (iovXtvotv Palladio eompetiise. Sed non solus tes- 
tis est, omnes audiri volunt 1 ). 

Choreutam in Antiphontis or. VI. in Palladium vocatum esse 
nemo infitiabitur, cum et accusator reum sine consilio auctorem 



1) Testimonia Passow iam recte diiudicavit, cum in p, 27 etqs. com- 
probaverit, et Areopago et Palladio, prout rcpavota adfuisset necne, de ho- 
mine, qui (louXeuaa? necavisset, Judicium competiisse. 
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mortis pueri factum esse dicit, et Aristoteles non repugnat, quo- 
minus quis in Palladium vocari potuerit. Sed quo in iudieio ei 
dies dicebatur, qui consulto auctor mortis erat? Si ab optima ra- 
tione, qua cpowv seelus aut Areopago aut Palladio, prow regi 
TtgovoLa praestare aut deesse videbatur, competebat, Athenienses non 
recesserunt, certe in Areopago! Et in saeculo quinto quidem, qui 
consulto §ovksv0u? necaverat, procul dubio in Areopaguni vocaba- 
tur ibique damnabatur. Videmus enim in Antiphontis I. et VI. 
summa vi esse, utrum faeinus consulto factum sit necne: Accusa- 
tor in VI. negat, consulto factum esse, in I. autem summam ope- 
ram dat, ut, novercam consilio necavisse, demonstret. Conferas sis 
§ 3 — imSilj-a i£ imfiovkfjg xa! nyofiovkrjq irji> ruvxcov urjispa 
tpovitt ovaav et praeterea §§ 5, 20, 22, 25, 26. Quod procul du- 
bio non sine causa fit : Antipbontis prima oratio, ne longus sim. 
ante Areopagitas habita est, quod nemo, qui legit, praetervidere 
potest, qui autem tamen non intelligit, Wilamowitzi dissertationeni, 
quae est in Herme 22, legal Omnia vero dubia amovet Andocides 
(I. 94). Affert enim, quo loco de Meleto, qui Leontem accusatione 
in capitis periculum iniecerat, dicit, legem „rov povlsvaavra sv 
tco «vtc5 £v£%ee&ai na\ Tor rij xet^i £j>yaaa(iLBvov u . Quae lex quid 
vult? „toi' {JovXtvaavTct" eodem teneri vel — quod ad eandem 
metam tendit — eadem poena multandum esse, atque qui ipse 
sua persona faeinus commiserit. Quod novam quaestionem movet: 
cur enim legumlator non instituit: „qui fiavksvactg interfecit, ilia 
poena illo in iudieio afficitor", cur dixit: „eodem tenetor, quo qui 
ipse sua persona necavit" ? Cur? interrogas? Quod Antiphontis 
et Andocidis aetate actio puvUveeas nulla tuit. Athenienses enim, 
cum, non eum solum, qui ipse suis manibus, sed eum quoque, qui 
povtevaag necavisset, n ov Ka&aQov" esse atque poenam ei dandam 
esse, inteliesissent, sine ambagibus — quod, quin secundum om- 
nem rationem facerent, fieri nonpotuit — appendicem ad capitis leges 
adscripserunt legem „tov fiovktvaavxa iv ra avxm bixea&ut x«a 
tov xy x £ 't*« ipyaffofici/ov". Itaque qui ftovtevaag necaverat, tpdvov 
causam dicebat, prout consulto interfecerat necne, in Areopago aut 
in Palladio. Et qui Antiphontis orr. I. et VI. legerit, non negabit, 
et choreutam et novercam, quamquam (iovktvaavTEg faeinus effe- 
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eerant, cpovov accusatos esse. Quam rem ut persuasam habeas, 
eonferas quaeso priinae orationis §§ 3, 5, 26, sextae §§ 9, et 21. 

Quam rem postquam intelleximus, etiam illos locos supra al- 
latos, qui cum sertentia prolata non consentire videbantur, decla- 
rare possumus. Manifestum est, quam ob rem Antipho novercam 
isiyovgyrjOuoctv vocare potuerit, quam ob rem Aegisthus se t lxoW<* 
jtreTiYwrnvfEv' dicere potuerit, quam ob rem Hyllus Deianirae, quae 
ipsa Herculem non necaverat, figtoa' lfa' l (p&rig' dicere potuerit (Soph. 
Trach. 808): etiamsi omnes illi ,re vera' non necaverant, tamen 
( iure' necaverant. Qua ratione omnes similes loci exponendi sunt. 

Quae cum ita sint causa non est, cur dubilemus, quia Harpo- 
cratio s. v. fiavkfvGsoog recte asseveret, Dinarchum hominem quendam 
qui povktvoac necavisset, in Areopagum vocavisse. 

Sed Aristoteles dicit, fiovlivoiv Palladio soli competiisse ! 
Certe dicit, totum locum adpono : „ua\ 81 (povov Sinai xal tqclv- 
ftarog, av (x£v ex ngovoiag ditoxreivrj vj TQcoGtj, iv 'Aqslgo Tidvco 
hoi qjwpjiiGKWv, idv aTtoatsivy 8t>vg, xcti TtvQxaidg. mvza ydg « 
jSovAr} fiova Sixd&i. reav d' axovGtfOV xal (iovktvosfog nav OLKizriv 
unoxteivy tig r) (istrnxov ij ££vov, rovra (isv inl riakkadka" ita 
ut eum re vera iurisdictionem de crimine fiiwlEvomg Palladio soli 
addieere, nemo non intellegat. 

Saeculo quinto et initio saeeuli quarti, qui fiovksvaag inter- 
t'ecerat, prout n-govoia aderat aut deerat, in Areopagum aut ia 
Palladium vocabatur: quam sententiam nostram mutare non possu- 
mus, cum argumenta, quibus nitimur, refutari non possint. 

Quo modo igitur Aristotelis testimonium declaramus? Wila- 
mowitzius hanc rem in „Aristoteles und Athen" I. p, 252 tractat. 
Crimen ipsum recte declarat, cum dicat, fiovkevtstv esse: „die folge 
einer nicht von dem angeklagten eigenhandig vollzogenen, aber 
allerdings (recbtlicb) von ihm vollzogenen und beabsichtigten 
bandlung". Sed cum ea ratione, qua earn rem, quod Aristoteles 
fiovkiuGiv non nisi inter crimina Palladio competentia enumerate 
declarat, consentire non possum. Dicit enim banc (iovkevGtv (quam 
Aristoteles inter dxovGia vocat) esse fiovksvaiv e| m> aTti&avsv 
8id cpdvov aiaitaiov. Sumit igitur, ni fallor, etiam Povksvaiv £l- 
mv ani&avev 8 id <povov sxovsiov in iure attico fuisse, quae Areo- 
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pagitis competebat. Sed quam ob rem Aristoteles hatic non com- 
memorat? Quam rem ut declaret, ni fallor, dicit Wilamowitzius 
Aristotelem (iovkevaiv inter ikuvata suo lure separatim praedica- 
visse, quod in animo agitata, voluntaria (ad quae verbum fiovlevais 
spectat) et involuntaria inter se non congruerent Sed si Aristo- 
teles timebat, ne quis putaret, ftovksvaiv caedis involuntariae nul- 
]am esse, atque ne quis erraret, impedire volebat, id hoc solo 
modo poterat, ut ftuvksvair et inter Areopagi et inter Palladii ori- 
mina commemoraret. Ex ea autem re, quod crimen puvkwastos 
non nisi inter axovcia vocat, colligendum est, ftovlevtiiv non nisi 
ad caedem involuntariam spectare potuisse (quod cum nemo sumere 
potest, turn Antiphontis prima oratione refutatur), ant Aristotelis 
aetate flovksvaiv ad caedem et voluntariara et involuntariam spec- 
tavisse, semper autem Palladio competiisse. 

Sed concedo, etiamsi nos bac una via uti posse puto, legem 
Aristotelis ipsius aetate mutatam esse debere, cum Dinarchus, qui 
povksvcavTa aliquem in Areopagum vocaverat, non nisi altera sae- 
culi qnarti parte Athenis causidicus fuerit: atque dixerit fortasse 
quispiam, Aristotelem, si paullo, priusquam librum scripsisset, 
Areopago et. Palladio crimen competiisset , commemorare debuisse. 
Sed id nullum est, cum in altera systematica libri sui parte sola 
instituta afferat, ut, cum scripsit, exstiterunt. Quae cum dieo, in 
mentem mihi venit, quid sibi velit verbum t ix6va ad tavta addi- 
tum. Nam supervacaneum est, nisi Aristoteles certam ad causam 
spectans addidit. Sed quae est? Eius certe causa voeem ,jioW 
attulit, qui cum legit librum, iuris ratione nixus exspeetat, Areopa- 
gum de pluribus, quam quae vocantur, iudicavisse. Et haec nihil 
esBe possunt nisi (iovlsvatc, cum de ceteris, quae sub Palladii iu- 
risdictione vocantur, ephetae iam antea iudicium tulerint, Wila- 
mowitzius illud verbum ad omnes alias res, quae Areopagitae iu- 
dicaverint, spectare putat, ut et is qui oleas sacras laeserat, in 
Areopagum vocabatur. Sed de illis hoc loco non agitur, hoc loco 
non nisi de caedis criminibus rege praesidente diiudicatis disputa- 
tur. Dicit Aristoteles initio huius loci: lay%ccvovTui &h xal «£ tov 
cpovov dixui Ttaaai* fCQog tovtov (fSaGiktec). 

Aetate igitur oratorum attieorum, ut brevibus disputationis 
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sum mam afferam, actio povkevGewg nulla erat, fiovksvoag autem — 
i. e. qui mortem alterius moverat, qui d(pogfit)v im>t,rjGev (Lucian.), 
qui, ut vernacule dicam, die verantwortung fur den tod hatte — 
prout eonsulto aut inconsulto auctor mortis factus erat, in Areopago 
aut in Palladio cpovov accusabatur. Aristotelis autem tempori- 
bus semper in Palladium vocabatur, qua ex re non sequitur, crimen 
illud, sive voluntarium sive involuntarium erat, una eademque poena 
solutum esse. 

Yolo me hoc modo recte fiovksvow interpretatum esse, cum 
mihi videar non coegisse testimonia, ut cum sententia antea con- 
cepta consentirent, sed sententiam meam e testimoniis sumpsisse. 
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evangelieae. 

Primis litterarum elemeutis in scholis elementariis imbutus in 
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